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tudiz Zadncho dalSiho wospravedinéni potfebi nemid., Sem hledi konelné
i § 38 lit. ¢) knih. zdk. Dle ¢l. III. odstavec druhy a &l XXVIL uv. zik.
k ex. fddu jest povoleni a provedecni takového pojiSténi vazano
na predpisy exekudniho fadu o exekuci ku zjisStdni (§ 370—377 ex.
f.) t. j. musi se diti ve formach pro tuto exekuci tam pfedepsanych, kdeZto
na matecrielnich pfedpokladech takového pojiSténi
se nicchonezménilo (EL I odstavec prvy a motivy k ¢l. XXVIL).
V tomto piipadé zada se vyslovné zabaveni vklada strany povinné
v sirotéi pokladné ku zjisté€ni erdrni pohledivky na dani valecné
v obnusu 41.760 K¢, tedy exekuce ku zjisténi, a sice na zdklad¢ zaruco-
vaciho ndlezu ze dne 9. srpna 1921, ¢is. 618 vynesen¢ho proti strané po-
vinné. Jest tedy materielnim podminkdm cit. dvornich dekretit vyhovino,
aniz tfeba, by zarucovaci nalez mé&l potvrzeni vykonatelnosti. Byla by
stadila také pouhd 7ddost s vyloZenim véci (druhy dvor. dekret a § 38
lit. ¢) knih. zdk.). Bylo tedy Zadanou exekuci ku zji§tdni povoliti, to ale
ve form¢ exek. fadem (§ 374 a 794, 295 ex. f.) predepsané, CchoZ vsak
prvy soudce nedbal.

Cis. 1263.

Narizeni konkursniho soudu ve smyslu § 11 {2) konk. fadu vztahuj> se
pouze na exekucni prodeje, jez byly pravé v dob& vyhliaSeni konkursu
ustanoveny neb alespeii povoleny bez urleni drazebniho roku; nelze je
vsak rozSifovati v tom sméru, Ze by exekulni soud nesmél ve lhiité v na-
fizeni stanovené (nejvyse 60denni) Zadného exekudniho prodeje povoliti.

(Rozh. ze dne 25. fiina 1921, R T 1301,21.)

Vymdhajici véfitel navrehl v osrpnu 1921 prodej pfedmdéti, jeZz byly
v fijnu 1920 exckucnd zabaveny. Na iméni dluZanikovo byl vyhliSen dne
1. Cervence 1921 kenkurs., Soud prvé stolice exekuéni prodej ne-
povolil, poukizav k ustanoveni § 12 konk. fadu. Rekursni soud pro-
dej povolil.

v

Neijvy$§S§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Jest spravné, 7e vyhldSkou krajského soudu v L. ze dne 1. Cervence
1921 byl na jméni FrantiSka S-a uvalen konkurs a ve vyhlasce vyslovng
uvedeno: »Na exckucnim soudu jest, aby podle § 11 konk. f. odloZil vykon
viiucené drazby na 60 dnii.« Timto v§eobecnym ustanovenim, ne-
vztahujicim se na jednotlivé urcité exckuce — predpokladajic, Z¢ by bylo
po zdikonu opradvnéno — byl exekucéni soud vazan jen u exekucnich pro-
deju, které by pravé v dob¢ vyhlaSeni konkursu byly ustanoveny neb
povoleny bez urceni drazebniho roku, nelze vSak tomu rozumcéti tak, zZe
by exekucni soud nesmél po 60 dnit od vyhlaSeni konkursu Zadného exe-
ku¢niho prodeje povaliti, Ucel ustanoveni toho, zakliadajiciho se na § 11
konk. . byl zajisté jen ten, aby sprdavce konkursni podstaty mél Cas a
piileZitost se o exekuCnich vc&cech, tipadce se tykajicich, informovati a
zabraniti tomu, by bezprostfedné po vyhlaSeni konkursu nebyly exekuéni
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prodejc kondny a pfi nich véci fipadcovy nebyly za nepomérné€ nizky
peniz vydraZeny. Exekulni soud, zamitnuv Zadost o povoleni prodcje
z toho diavodu, Ze¢ byl na jméni Fr. S-a vyhldSen konkurs, nemél pro za-
mitnuti to zakonného diivodu, nebof ani § 10 ani § 12 konk. fadu nelze
v tomto pFipad¢ pouZiti a proto spravné rekursni soud zménou usnescni
toho povolil navrhovany prodej. Pii tom nikterak nepadd na vahu, zda
zabavené predméty byly mezi tim dne 13. srpna 1921 dle § 119 konk. f.
verejné prodany.

Cis. 1264.

Subjektivni nemozZnost plnéni, jeZ nastala po uzavieni smlouvy, ne-
sprosfuje dluznika povinnosti pluiti pfedmét smlouvy, a to bez rozdilu,
zda jde o véc zastupitelnou ¢i nezastupitelnou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv I 479,21.)

Smirem ze dne 18, zari 1919 zavdazal se Zalovany, Ze dd pro Zalobee
v uschovani cinely, avSak jeSté téhoZz dne je dal do vefejné draZby,
v niZ je sam koupil a po té na podzim roku 1920 jc opCt prodal tfeti
osob¢. Zalob¢, domahajici se na Zalovaném, by dodrzel smir, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odv olaci soud i zamitl. Du-
vody: Odvolini nelze upfiti opravnini potud, pokud bére rozsudck
v odpor pro nespravné posouzeni pravni, jez spatfuje odvolatel v tom, Ze
tu bylo nepravem pouZito ustanoveni § 919 ob&. zdk. ve starém znéni. Po
této strance dluZzno poukazati k tomu, Ze neni mezi stranami sporu o tom,
z¢ odvolatel Cinely, jeZz dne 18. zafi 1919 ve vefejné drazbl vydrazil, jiz
nemad, nybrZ Ze je prodal na podzim 1920, tedy jesté diavno pfed Zalobou,
kterd byla podédna dne 1. inora 1921, kapcinikovi. Tomu-li tak, je Zaloba,
demahajici se toho, by odvolatel splnil {vrzenou tmluvu z 18. zaf{ 1919,
naprosto pochybena, nebof tu nejde o puvodni nemozZnost plnéni, jak na
mysli ma ustanoveni 5 878 ob¢. zdk. ve znéni Ill. novely, nybrz o doda-
te¢nou nemoZnost pln¢ni, kterd byla pfivodéna odvolatclem, a v pripadc
takovém dluZno uziti ustanoveni § 920 ob&. zak. (ve znéni III. novely),
ktery pravi, Ze druhy smiluvnik muzZe Zdidati pouze ndhradu Skody pro
nespinéni nebo od smlouvy ustoupiti. Nemcly by také smyslu, aby odvo-
latel byl odsouzen k nécemu, co splniti nemiZe.

Nejvys§S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dlivody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatel v pravnim ndzoru
odvolactho soudu, Ze zcizenim predmétu sporu Zalovanym nasiaia proi
dodatecna nemoznost plnéni, kterd ma v zapcti, Ze Zalobce miiZze pozado-
vati na Zalovaném pouze nidhradu Skody pro nesplncéui, nebo nitiZze od
smlouvy ustoupiti. Vyvodiim odvolaciho scudu v tomto sméru nclze pfi-
znati opravnénosti. Dle oblanského zdkona slusi totiZ rozeznivati objck-
tivni nemoznost plnéni od nemoZnosti subjcktivni, obtizncsti plndni pro
zavazancho. Objektivni nemozZnost pfi uzavirani smlouvy ptisobi, 7e
smlouva platnd ani nevznikne (§ 878 ob¢&. zak.), objektivni nemoznost do-



