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ného pravniho pojiméani zakona, pfece to neni s to, aby to uplatiiovany
narok na nahradu Skody zaloZilo, nebot pfedCasnost $kody nezavinila
a neni tu tedy pfiinné souvislosti, protoZe »generalni feditelstvi finan¢ni«
zamitlo odvolani a vyméfeni poplatku potvrdilo, takze vtéleni, kdyby
bylo nebyvalo provedeno uZ dfive, bylo by byvalo vymozeno nyni, lépe
reCeno vada pfedCasnosti byla timto potvrzenim zhojena, jezto od t¢ pre-
stalo vtéleni byti pfedCasnym. StiZnost na Nejvyssi spravni soud nema
tu vyznamu, nebot nema dle §u 17 zdkona o spravnim soud¢ ze dne 22.
fijna 1875, Cis. 36 . zak. pro 1876 o sob¢ odkladného u€inku. Dovolatel
ovSem pravi, Ze dle slovenského prava Nejvyssi spravni soud je fadnym
apela¢nim soudem v poplatkovych vécech a neuznava tedy soud ten za
stolici mimo pofad ufadi spravnich, avSak v tom se myli. Citovany za-
kon platf i pro Slovensko, nebot byl ucinén soucastkou zakona ze dne
2. listopadu 1918, ¢&is. 3 sb. z. a n., ktery se vztahuje na celou i8i (§§ 1
a 2 tohoto zakona)..

Cis. 5682.

Pokud jest vzhledem k doslovu pachtovni smlouvy propachtovatel
povinen hraditi pfispévek k novostavbé Skoly, predepsany ve formé pfi-
razek k osobnim danim pachtyfovym.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1513/25.)

Zalobce spachtoval od Zalovaného statky N. a D. na dobu od 1. Cer-
vence 1916 do 30. Cervna 1928. Povinnost, platiti dan¢ s pfirazkami a
vefejné davky, byla upravena v §u 14 pachtovni smlouvy takto: »Pro-
pachtovatel piejima pozemkové a domovni dané, vaznouci na pachtovnim
objektu i s pfirdzkami k potfebam zemskym a vyvazovacim. VSechny
ostatni pfitomné nebo budouci dané a davky i s pfiraZzkami, jmenovitd
piispévky k vydajiim okresnim, potom bfemena, plnéni a pfispvky, pry-
§tici z obecniho, Skolniho a cirkevniho zakonodarstvi, jakoZ i vibec
vSechna ostatni vefejna pen¢Zitd nebo naturalni plnéni, jez stihaji pach-
tovni objekt nebo dichod pachtyfil, z ného prystici, hradi pachtyf, vyjma
bfemena patronatni a naklady, vznikajici z konkurence k novostavbam
kosteld, far, kol a obecnich budov, jez bude niknouti propachtovatel.«
V Zalobé, o niZ tu jde, domahal se zalobce (pachtyf) na zalovaném (pro-
pachtovateli) nahrady pfirdzek k vydélkové dani na novostavbu Skoly
v D., jez mu byly pfedepsany a jez zaplatil. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z tlchto

duvodnu:

Dovolani, jeZ se opira jediné o diivod dle ¢is. 4 §u 503 c. . s., nelze
pfiznati aspcchu. Neni tfeba uvaziti, zda zalobce, jemuz byly jako ostat-
nim poplatnikiim obce D. pro leta 1921, 1922 a 1923 predepsany kon-
kuren¢ni pfispévky na novostavbu $koly ve form¢ piirazek k jeho pfi-
mym danim osobnim, zaplativ tyto pfirdazky, zaplatil berni dluh zalo-
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vancho ¢i berni dluh vlastni. Zaloba na nahradu téchto vyloh neni
opfena o to, Ze zalobce ulinil za Zalovaného néaklad, ktery mél uliniti
Zalovany jiz podle zadkona, nybrZ o pachtovni smlouvu ze dne 11. pro-
since 1916, v jejimz §u 14 jest stanoveno, ze naklady, vznikajici z kon-
kurence k novostavbam kostell1, far, Skol a obecnich budov nese Zalo-
vany jako propachtovatel. TéZiskem sporu neni proto feSeni otdzek ber-
niho prava, nybrz, jak jiZ nizSi soudy spravné uznaly, posouzeni onoho
ustanoveni smlouvy, jehoZ znéni neni mezi stranami sporné. Jde jediné
0 to, zda ustanoveni smlouvy »vyjma patronatni biemena a naklady,
vznikajici z konkurence k novostavbam kosteld, far, kol a obecnich
budov, které nese propachtovatel«, vztahuje se téz na pfispévky ty,
i kdyz jsou pfedepsdny ve formé pfirazek k danim vaznoucim na vy-
tézku pachtovniho objektu, zejména na pfirazky k vydélkové dani pach-
tyfové. Niz8i soudy k této otazce pfisvédcily a to pravem. Pro sprav-
nost tohoto vykladu mluvi pfedevSim jasny doslov §u 14 smlouvy. Toto
ustanoveni urCuje, kdo ze smluvnich stran nese dané a jiné davky, jez
vaznou na pachtovnim objektu. Predmétem této upravy jsou vSecky
veiejné zavazky tohoto druhu, bez rozdilu, zda jsou vybirany pro stat,
¢i pro samospravné svazky jako obec, okres nebo zemi, predpokladajic
pouze, Ze vaznou na pachtovnim objektu samém, nebo na vytézku z n¢ho.
To plyne jasn¢ z druhé véty tohoto §u, v niz stanoveno, Ze »vSecky
jiné dan¢ a davky nynéjsi i budouci (krom¢ dan€ pozemkové a domovni
na pachtovnim objektu vdznouci a to s pfirdzkami k potfebdm zemskym
a vyvazovacim, jez nese podle prvni véty propachtovatel), zejména téz
prispévky k uhraZeni potifeb okresnich, pak bfemena a prestace vzni-
kajici ze Skolniho a cirkevniho zakonodarstvi, jakoZ viibec vSecky ostatni
vefejné prestace penéZité i naturalni, jeZ stihaji pachtovni objekt neb
dichod pachtyfi z ncho pryStici, nésti ma pachtyf. Jestlize tedy z této
zasady jest ihned v téZe ve&t¢ a bez omezeni stariovena vyjimka, Ze »bfe-
mena patronatni a naklady vznikajici z konkurence k novostavbiam ko-
stelii, far, §kol a obecnich budov nese propachtovatel«, doslo tim jas-
ného a urcitého vyrazu, Ze propachtovatel nese vsechny konkuren&ni
pfispévky na novostavby bez ohledu na to, zda tykaji se pachtovniho
objektu samého &i jeho vytéZku. Spoc¢iva na naprostém pievraceni jas-
ného znéni smlouvy, kdyZ dovolatel z n¢ho vyvozuje pravy opak. Z toho,
ze smlouva v uvedené¢ vyjimce nelini vyslovné zminky o zavazcich
vaznoucich na vytézku z pachtovniho objektu, neplyne, Ze strany mély
na mysli opak toho, co vyslovily ve smlouvé tak jasn¢ a ur€ité, jak bylo
mozno. Neni nelogickym, Ze strany upravily povinnost k placeni biemen
vyplyvajici z predpisit o upravé poméru $kolniho a cirkevniho podle
toho, k jakym dceliim slouZi, a pfesunuly konkurenéni pfispévky na
novostavby tuplné na propachtovatele, uvazi-li se, Ze tu jde, jak zalo-
vany v odvolacim spise sam uznava, o naklad, »z néhoz se ziskda néco
trvalého v obci, co také pro propachtovatele jako majitele nemovitosti
v obci miiZze miti cenu i pozdéji, kdyz jiz smlouva pachtovni doSlax.
Vzhledem k této tivaze neni diivodu, vykladati sporné ustanoveni zpi-
sobem, jenZ by se pfi¢il jeho jasnému a ur€itému doslovu. Takovym
davodem neni ani okolnost, Ze sporné bifemeno stiha snad propachto-
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vatele tizeji nez pachtyfe, ani namitka, Ze propachtovatel nemize vysi
vydélkové dan€ pachtyfi uloZené predem odhadnouti a Ze na jeji vySi
nema vibec Zadného vlivu. Tyto okoinosti mél propachtovatel uvaziti,
nez vzal na se povinnosti plniti konkurenéni pfispcvky ke stavbé Skoly
bez vyhrady a bez ohledu na to, jakym zplisobem budou pfedepsany.
Musi proto vyhovéti tomuto smluvnimu zavazku.

Cis. 5683.

Spor o Zalobé podané nasledkem odporu podie Su 231, odstavec
druhy ex. f. neni véci feridlni ve smyslu §u 223, odstavec druhy, c. f. s.

Novym doslovem §u 469 ob¢. zak. nebylo niCeho zménéno na za-
sadé, Ze i knihovni zastavni pravo lze zfiditi jen ku zajisténi platné
(tudiZz vzniknuvSi a jsouci) pohledavky.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Rv I 1720/25.)

V usneseni o rozvrhu nejvyssiho podani za exekucné¢ prodanou ne-
movitost byl pfikdzan zbytek nejvyssiho podani knihovnim véfiteliim
Marii T-ové a FrantiSku H-ovi. Dal$i knihovni véfitelka firma S. byla
s odporem a navrhem, by zbytek nejvy3Siho podani byl pfikazan ji, jezto
pohledavka pravni pfedchiidkyné Marie T-ové a FrantiSka H-a nikdy
nebyla po pravu, poukiazina na pofad prava. I vznesla Zalobu, o niz tu
jde. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu o nalez, Ze
zalovani Marie T-ova a FrantiSek H. jsou povinni svoliti, by Castky,
jez byly rozvrhovym usnesenim pfikazany na thradu jich pohledavek,
byly prikazany Zalobkyni jakoZto nasledujici knihovni véfitelce. D u-
vody: V §u 469 ob¢. zak. jest vyslovena zasada, ze hypotekarni sta-
tek zistane tak dlouho zavazen, pokud se dluh z knih nevymaze. Dokud
se tak nestalo, miZe vlastnik statku.... pfevésti zdstavni pravo na
novou pohledavku. I kdyz § 469 ob¢. zak. mluvi o zastavnich pravech,
jez byla konsumovéna vyplacenim a zpltnym zaplacenim pohledavky
a pfevodem po uhasnuti dluhu jeSté jednou ma jich byti vyuZito, jest
pfece miti na paméti, Ze-jest pravidelnym postup, Ze zastavni pravo
stane se nasledkem zaplaceni formelnim zastavnim pravem a Ze pfedpis
§u 469 obl. zak. pravé tak jako § 1446 obc. zak. spociva na zdasadé
hospodaiského styku, tykajici se vlastnické hypoteky, jakoz i na za-
sadé, disledné chraniti divéru ve vefejné knihy. Neni presvédeivych
diivodd pro nazor, Ze by nemohl nastati pfevod jest¢ neuskute¢néného
hypotekarniho zastavniho prava, pti ¢emz jeSté zaphjcka nebyla vypla-
cena a proto ani zpét zaplacena, jako kazdého jiného majetkového
prava. Pro to mluvi diivody hospodafského styku a diivéra ve vefejnou
knihu. V souzeném pfipadé dluZno spatfovati v postupni listiné pivovaru
P. listinu,  prokazujici zanik zastavniho prava pivovaru. Disposi¢niho
prava podle §u 469 a) ob¢. zak. nemohla se knihovni vlastnice Marie
K-ova vzdati. Chtéla-li se zalujici firma S. proti tomu ochraniti, méla,
udilejic pravo prednosti pro pohledavku 2500 K& pivovaru P. pfed svou
vlastni pohledavkou 13.000 K&, uziti prava podle §u 469 a) obl. zak.



