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okolnost za rozhodnou, nybrz zastava nazor, Ze pro stanoveni povin-
nosti k placeni pfirdzZky rozhoduje den, kdy smlouva byla — a¢ jen
ustné — uzaviena, t. j. den 10. dubna 1922. Tomuto nazoru nemohl
soud pftisveddCiti.

Z pojmu pfirdzky plyne, Ze takovato vefejna davka jest adnex jiné
davky, jez slouzi za zadklad pro vypolet pfirdzky, takze tfad, ktery
jest povolan vyméfiti pfirazku, musi onen zaklad pfijati tak, jak byl
ufadem k tomu pfisluSnym stanoven. NemiiZe tedy uafad, ktery vyméfuje
pfirazku, samostatné¢ zkoumati, zdali jednotlivé vyméfovaci zaklady
davky hlavni jsou spravné, a nepfisluS$i mu ani zjiStfovati samostatné
tyto vyméfovaci zaklady a pouziti jich odliSné od davky hlavni pfi
vypoltu pfirazky. Véci tohoto afadu jest pouze vypocitati pfirazku
podle zédkladu jiz daného ufadem k vyméfeni hlavni davky pfislu§nym
procentem pfedepsanym.

Proto také vlad. naf. &. 143/22 k § 33 ob. fin. novely odst. 6 spravné
ctanovi, Ze lze nafikati pouze vypoclet pfirazky k statnimu poplatku
z pfevodu nemovitosti, nikoliv vS§ak zaklad stanoveny tfadem vyméfujicim
poplatek statni.

K zakladu vyméfovaného poplatku patfi objekt poplatku, totiz pravni
jednani, ze kterého se poplatek v-yméfuje. Vztahuje se tedy pfirdZka na
tentyz poplatny akt, ze kterého byl vyméfen poplatek statni. V plateb-
nim rozkaze, kterym byl v daném prlpade vyméfen statni poplatek, byla
tifadem ]ako objekt poplatku, jak jiZ vyli¢eno, uvedena trhova smlouva
ze 14. ledna 1923.

V dobé¢, kdy tento platebni rozkaz byl vydan, coz se pfirozené mohlo
stati- jen po 14. lednu 1923, byla jiZ v obci zavedena obecni pfirdzka
k statnimu poplatku pfevodnimu a mohl proto st-I olekavati, Ze mu
bude pfirdzka z tohoto pfevodu pfedepsana. Byl-li snad tohoto nazoru,
ze nepravem byl poplatek vyméfen ze smlouvy ze 14. ledna 1923 a Ze
- mél byti spravné vyméfen ze smlouvy z 10. dubna 1922, mohl to cestou
instan¢ni proti tomuto platebnimu rozkazu uplatiiovati. V fizeni tyka-
jicim se vyméfeni pfirdZky, tuto okolnost vSak jiz uplatiiovati nelze,
nebot afad vyméfujici pfirazku se otdzkou, zdali statni poplatek byl
spravné vyméfen ze smlouvy ze 14. ledna 1923, dle toho, co bylo uve-
1eno, aemohl viibec zabyvati a musil vychazeti z pfedpokladu, Ze po-
platny akt, ktery zavdal pfi¢inu k vyméfeni statniho poplatku a ktery
jest také podkladem pro vyméfeni pfiraZky a posouzeni davkové po-
vinnosti, se stal dne 14. ledna 1923.

Zal. tifad nemél proto diivodu vyS$etfovati, zdali ustni smlouva byla
uzaviena skutedné jiZz dne 10. dubna 1922, jak stiZnost vytykd, a jednal
po zédkonu, kdyz vyslovil, Ze pfevod pfirazce podléha, ponévadz byla
za poplatny akt statnim ufadem vyméfovacim povazovana smlouva ze
14. ledna 1923, ktera se stala v dobé, kdy jiZ v obci byla zavedena obecni
pfirazka k statnimu pfevodnimu poplatku.

Z téchte diavodi bylo stiznost zamitnouti jako bezdéivodnou.

C. 4813.

Samosprava obecni: * Okolnost, Ze drZiiel motorického do-
pravnito prostfedku ho fakticky nepouziva, neosvobozuje ho od po-
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vinnoslj platiti davku z drZeni motor. doprav. prostfedkit ve smyslu
vzornych pravidel vl. naf. 143/22.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1925 &. 12.325).

V € c: Méstska obec T. proti okresni spravni komisi v Tabote stran
obecni davky z motorovych vozidel.

V¥rok: Naf . rozhodnuti se zsuSuje pro-nezae
konnost.

Diavody: Mést. afad v T. pfedepsal platebnim rozkazem ze 6.
Cervna 1924 Frantisku V., staviteli v T., na rok 1924 z motocyklu obecni
davku z drzeni motorickych dopravnich vozidel ¢astkou 45 K¢&. Odvolani
poplatnika vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim a zruSil platebni rozkaz
mést. tfadu, ponévadZ FrantiSek V. motorového kola v roce 1924 ne-
pouzival, a kdyby ho byl chtél pouziti, pouzil by ho jen ve své funkci
jako okr. cestmistr ke spravé silnic tak, jako by bylo okresni (§ 2 odst.
a) pravidel).

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana vytyka pfedevSim, ze ne-
rozhoduje pro povinnost k placeni uvedené davky okolnost, zdali do-
ty€né motorické vozidlo bylo v dobé, pro kterou davka byla predepsana
skute¢né pouZivano. Soud dal stiZnosti za pravdu.

Déavka se vybird z drZeni motorickych dopravnich prostfedkii
a podle § 3 pravidel o vybirani této davky v T., schvalenych zsv-em
vynosem z 5. dubna 1923, plati davku drZitel motorového vozidia,
t. j. osoba, které¢ byla vydana znalka pro motorické vozidlo. Pravidla
neobsahuji zadného ustanoveni, Ze by byl od placeni dévky osvobozen
drZitel vozidla, které v dobé&, za niZ davka byla vyméfena, nebylo po-
uzivano, nybrz osvobozuje podle § 2 lit. b) od davky pouze takova vo-
zidla, kterd jsouce urCena k prodeji, jsou nepouZivana v drZeni oprav-
nenych obchodnikii s motorovymi vozidly. O takovyto zvlastni pfipad
viak zde nejde, a nelze proto shledati, Ze by FrantiSek V. byl od placeni
davky proto osvobozen, Ze snad v roce 1924 motorového kola viibec
nepouzival.

Avsak ani druhy ditvod, ktery zal ufad pro své rozhodnuti udal a
ktery jest rovnéz stiznosti vzat v odpor, totiz Ze motorové kolo bylo
osvobozeno ve smyslu § 2 a) pravidel jako vozidlo okresu, neodpovida
zzkonu. Podle tohoto ustanoveni pravidel neplati se davka z vozidel
okresu, nema tudiZz davka vybirana byti tehdy, kdyZ by okres podle
ustanoveni pravidel jinak byl k placeni davky povinen. Povinnost k pla-
ceni davky nastala by vSak pfi okresu jen tehdy, kdyby byldrZitelem
motorického vozidla; moZno tedy o osvobozeni okresu podle § 2 a)
mluviti jen tenkrate, kdyZz jde o vozidlo, jehoZ drZitelem ve smyslu
§ 3 jest okres. V darém pfipadé jest vSak, jak neni sporno, drZitelem
vozidla FrantiSek V., nemiiZze proto pro takového soukromého drZitele
vozidla nastati osvobozeni od davky ve smyslu § 2 a) prav. a to bez
chledu na to, zdali by snad pouzival svého vozidla v zdjmu okresni
spravy silni¢ni, neb zdali bylo snad k tomuto uCelu urfeno. — —



