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k tomuto davk. fadu stanovi se v pol. C 4 j) za propujeni koncese k vy-
robé a prodeji zbrani a stfeliva davka pevnou sazbou, odstupfiovanou
podle poctu obyvatel ve stanovisti Zivnosti.

Podle § 5 odst. 3 cit. zak. ¢. 53/1925 jsou davky stanovené pevnou
sazbou splatny dfive, neZ se ukonc¢i pfislusSny ufedni ukon nebo nez se
dodé strané vyfizeni o opravnéni nebo vyhodé. Z toho plyne, Ze v pfi-
padé, kde jde o poskytnuti opravnéni nebo vyhody, pro uloZeni a splat-
nost davky za ufedni tkon stai, bylo-li ufadem strané¢ sdéleno, Zze
zadané opravnéni nebo vyhoda ji byla udélena. Ze by v dobé pfedepsani
sporné davky za ufedni ukon Zadost st-lova o propiij¢eni koncese k pro-
deji stfeliva nebyla byvala timto zplisobem vyfizena, stiZnost netvrdi.

Okolnost, ze st-li nebyla koncesni listina je§té doruCena, jest tedy
nerozhodnou, protoZe, jak bylo uvedeno, splatnost ddvky nastava v tako-
vychto pfipadech dfive neZ se doda strané koneéné vyfizeni o opravnéni
nebo vyhodé. Rovnéz tak nemohla miti na povinnost st-lovu, zaplatiti
uloZzenou davku, Zadného vlivu okolnost, Ze st-I dodateéné prohlasil,
ze se vyfizeni své Zadosti o udéleni koncese vzdava a na koncesi ne-
reflektuje, nebot v té dobé byl tu jiz afedni tkon, ktery byl podle zak.
dostate¢nym podkladem pro uloZeni davky. Zda st-1 opravnéni, jehoz
udéleni bylo obsahem onoho tifedniho tikonu, skute¢né pouzil nebo ne,
je pro povinnost zaplatiti uloZenou davku nerozhodno.

Jest tedy vyrok Zal. afadu ve shodé se zak. Vyrok ten netrpi vSak
ani vadnosti, kterou spatfuje stiznost v tom, Ze tfad nekonal Setfeni
o tom, kdy st-1 zadost o propiij¢eni koncese odvolal, nebot ze spravnich
spisil, které mé¢l zal. afad pii svém rozhodovani, bylo patrno, ze odvo-
lani Zadosti o proptij¢eni koncese se stalo az po tom, kdy jiz byl st-l
o kladném vyfizeni Zadosti vyrozumén a kdy jiz davka mu byla prede-
psana. Podle toho, co svrchu vyloZeno, bylo toto zji§téni dostate¢nym
podkladem pro tsudek Zzal. ufadu, Ze Zadost byla odvolana teprve, kdyz
nastala jiz splatnost sporné davky.

C. 7713.

Zaméstnanci vefejni: Diety z diivodu vedeni dvoji doméac-
nosti nepfisluseji za dobu, kterou zaméstnanec ztravi na dovolené.

(Nilez ze dne 25. ledna 1929 &. 1363.)

Véc: Dr. Jindfich K. v U. (adv. Dr. Eugen Doktor z Prahy) proti
ministerstvu spravedlnosti o diety.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Podle obsahu stiznosti byl st-1 ze S. pfidélen ke kraj.
soudu v U. JeZto pfislusnici jeho domacnosti pro nedostatek byti v U.
ziistali nadale v S., byly st-li vyplaceny diety z diivodu vedeni dvoji
domdcnosti. Vynosem presidia vrch. zem. soudu v Brné z 8. fijna 1926
byly st-li po dobu jeho dovolené, t. j. od 4. srpna — 31. srpna 1926
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diety s poukazem na vyn. min. sprav. ze 13. prosince 1925 &. 50.000
odepfeny.

Stiznost, kterou st-1 do vynosu tohoto podal, byla naf. rozhodnutim
zamitnuta s poukazem na vynos min. sprav. z 8. unora 1919 &. 2566,
dle néhoz nepfisluSeji diety za vedeni dvoji domacnosti za dny ztra-
vené na dovolené. Dale bylo naf. rozhodnutim vysloveno, Ze se nal.
nss-u Boh. A 4098/24 ze dne 11. listopadu 1924 & 19.700 — jehoz
se st-1 dovolaval — tyka pouze diet substitu¢nich a nevztahuje se tedy
na diety za dvoji domacnost, které se li§i od diet substituénich nejen
vySi, nybrZ i pravni povahou, jsouce mimofadnym opatfenim, souvise-
jicim s bytovou krisi.

O stiZznosti uvazoval nss nasledovné:

St-1 netvrdi, Ze jeho sluz. pomér u kraj. soudu v U. byl pomérem
substitu¢nim, netvrdi také, Ze vynos min. sprav. z 8. tinora 1919 ¢. 2566, -
o ktery se Zal. ufad opfel, neni onim pfedpisem, ktery otdzku diet
z divodu vedeni dvoji domacnosti upravuje. Stiznost namita jen, Ze
predpis tento (t. j. vyn. z 8. unora 1919) jest v rozporu s pfedpisy
§§ 42 a nasl. a § 44 odst. 1 sluz. pragm., jezto statni ufednik ma na
kazdoro¢ni dovolenou narok a po dobu své dovolené ziistava v plném
pozitku svych pfijmi.

Namitka tato neni diivodna. St-1 piehlizi, ze § 44 odst. 1 sluZ. pragm.
mluvi o platech a v § 45 definuje pojem platu v ten rozum, Ze jim jest
rozuméti »sluzné a aktivni nebo funkéni pfidavek«. Naproti tomu sta-
novil § 58 sluz. pragm. v odst. II, Ze narok na normalni diety, na cestovni
a substituéni platy pfi venkovskych sluz. zaméstnanich, jakoz i narok
na stéhovaci poplatky se fidi pfedpisy o tom vydanymi. Tfebaze v ka-
tegorisovani jednotlivych soucasti platu ufednického nastaly néktere
zmeény jednak zakonem ¢&. 541/19, jednak i platovym zak. & 103/26
(arg. § 39 a nasl. zak. ¢. 103/1926), a tiebaze § 58 sluz. pragm. byl
dle § 214 odst. 2 zruSen (zruSeny §§ 46, 47, 49 az 59 a §§ 170 a 171
sl. pragm.), tolik je pfece jisto, zZe diety vyplacené na zakladé vyn. min.
sprav. z 8. unora 1919 ¢&. 2566 nebyly platem ani ve smyslu § 45 sluz.
pragm. ani nejsou platem ve smyslu § 39 plat. zak., nybrZ byly »ve-
dlejsim platem« ve smyslu § 58 sluz. pragm., pro ktery platily zvlastni
pfedpisy, t. j. usneseni min. rady, resp. vynos min. sprav. z 8. unora
1919 &. 2566. Dluzno tedy naroky na vyplatu téchto vedlejSich poiitkﬁ
posuzovat1 podle onéch pravidel, jimiZ naroky tyto jsou normovany
a jimiz jsou i modality jejich vyplaceni stanoveny.

Podle cit. vynosu min. sprav. z 8. tinora 1919 &. 2566 nepfislusi
narok na diety pro nemoZnost pfestéhovati se za dny ztravené na do-
volené. Jezto pak st-1 se domaha diet jen z toho diivodu, Ze svoji do-
macnost nemohl do U. pfestéhovati, slusi domnély jeho narok posouditi
jen podle cit. vynosu. Neni tedy nezdkonnym, jestliZe Zal. ufad st-li po
dobu jeho dovolené narok na diety odepfel.

Nal. Boh. A 4098/24 se st-l nemtize dovolavati, jezto nalez tento
fesi otazku diet substitunich, tedy diet, které se zakladaji na zcela
jiném pravnim titulu a jsou upraveny zcela jinymi predpisy.



