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Zalobé¢ treti osoby, by exekuce na movitosti byla prohlaSena za re-
pfipustnou, procesni soud prvé stolice vyhovél, jezto Za-
lobkyné prokéazala platny diivod nabyvaci a pravy zplisob nabyti drzby.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel, uplatiiuje jen dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. . s., snazi se
predev§im doli¢iti, ze v pfipadech, v nichz Zalobce opird vyluCovaci
zalobu podle § 37 ex. f. o pravo vlastnické k vécem, jichz vylouceni
z exekuce se domahd, jest povinen, by podal pfesny diikaz o nabyti
vlastnictvi ve smyslu §§ 369 a nasl. ob¢. zdk., jak tomu jest pfi pravé
zalobé vlastnické. Pokud dovolatel timto zcela vSeobecné vyslovenym
nazorem ziejmé naznacuje, Ze vyluCovaci zalobu podle § 37 ex. f. opfe-
nou o pravo vlastnické nelze opodstatniti vlastnictvim, pro néz plati
pravni domnénka § 372 ob¢. zadk., nelze mu dati za pravdu. Exeku¢ni
fad sice nevypocitava prava, Cinici vykon exekuce nepfipustnym, avSak
ani v nauce ani v soudnictvi neni sporu, ze k témto praviim patfi v prvé
fadé pravo vlastnické, a to nejen vlastnictvi v pravém smyslu slova
(§ 369 ob¢. zak.), nybrz i vlastnictvi domnélé, jez zdkon pfiznava tomu,
kdc nabyl drzby véci bezelstné, platnym divodem pravnim a pravym
zptisobem, nebot i takovy nabyvatel povazuje se za pravého vlastnika
(§ 372 ob¢. zak.). Stadi tudiz k opodstatnéni Zaloby vyluCovaci podle
§ 37 ex. f. i dikaz, jehoz se vyhledévé pfi zalobé z domnélého vlast-
nictvi (actio publiciana), a aspon tento dlikaz se Zalobkyni podle zjisténi
odvolaciho soudu zdafil.

Cis. 9659.

Prozatimni opatreni.

K zajiSténi naroku na individuelni plnéni, by se odpiirce zdrzel
jistého jednani (§ 15 zakona o nekalé soutéZi), neni nebezpeci hrozici
nahradnimu naroku na odSkodné ani nutnym, ani postacujicim, nybrz
zaleZi na tom, zda hrozi ¢i nehrozi nebezpeci naroku na piivodni, indivi-
duelni plnéni.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1930, R 1 42/30).

Zalobce, vystoupivsi zdrzovaci Zalobou podle zdkona o nekalé sou-
tézi, navrhl, by k zajiSténi Zalobniho naroku bylo povoleno prozatimni
opatrfeni 1. zapovédi podle § 382 ¢&is. 5 ex. f., by se Zalovana firma
zdrzela oznaCovani svého zbozi &iselnymi znaCkami platnymi pro zbozi
téhoZ druhu strany Zalujici, a by se zdrzZela jakéhokoliv uzivani katalogi
Alpaca-stfibro z roku 1928, 2. uschovanim podle § 382 ¢is. 1 ex. f.
katalogli strany Zalované. Soud prvé stolice ndvrh zamitl, re-
kursni soud zru$il napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by,
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vyckaje pravomoci vydal nové rozhodnuti. Diivody: Zakon 111/1927
sb. z. a n. o nekalé soutéZi neustanovil co se ty¢e povoleni prozatimnich
opatfeni v civilnim fizeni (jinak ovSem v trestnim fizeni § 35) nic zvlast-
niho, tak Ze pfichazeji v tvahu ustanoveni § 378 nasl. ex. f. Podle téchto
ustanoveni ]est zapotiebi, by Zalobkyn¢ osvédéila Jednak zalobni narok
(§ 390 ex. f.) jednak ohrozeni, ano jest se obavati, ze by jinak soudni
vymahani neb uskutecnéni naroku, zejména zménou dosavadniho stavuy,
bylo zmafeno nebo zna¢né stizeno, nebo ano je takovych opatfeni tfeha,
by bylo zabranéno hrozicimu nasili neb aby byla odvracena hrozici
nenahraditelnd Skoda (§ 381 ex. f.). Pfedpokladajic, ze zalobciiv narok
by byl osvéd&en, neni hrozici nenahraditelné §kody v tom, Ze si v uri-
tych zjiSténych ptipadech zakoupili zdkaznici zboZzi na zdkladé katalogti
u zalované, nybrz Skoda je hlavné v tom, Ze jednanim Zalované bylo
otfeseno pfesvédCeni zdakaznictva, Ze pod urlitym oznacenim zboZi
obdrzi zbozi zalobkyné a Ze tim pozbyva urcité oznacleni zboZi svého
vyznamu jako oznacCeni zavedeného dobrého zboZi. Takovou ujmu nelze
v hospodafském Zivoté nahraditi, jezto jde o ztratu diavéry, kterou nelze
viibec odhadnouti.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Prvy soud zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, maje
za to, ze se neni tfeba obirati otazkou, pokud narok ohroZené strany
sam jest osvédcen, protoze nejsou osvédCeny hrozici nasili nebo nena-
hraditelnd Skoda. Rekursni soud zruSil jeho usneseni a nafidil mu, by
— po pfipadé po Setfeni — vydal nové rozhodnuti, pokladaje jeho pravni
nazor o nenahraditelnosti Skody za mylny. Dovolaci rekurs Zalované
firmy napada rekursni rozhodnuti nepravem. K jeho vyvodiim netfeba
prihlizeti, pokud rozebiraji otdzky, zda jest zazalovany narok po pravu
¢i osvédlen, zda by bylo Ize povoliti prozatimni opatfeni podle § 381
¢is. 1 ex. I. a jaké nasledky by povoleni zatimniho opatfeni mclo pro
zalovanou firmu, nebot otazky ty rekursni usneseni nefeSi. Jde v ném
jen o vyklad pojmu nenahraditeln¢ Skody podle § 381 &is. 2 ex. f. a jen
ten tfeba v nyné¢jSim stavu véci rozebrati. Tu v8ak nelze ptehlizeti, ze
v souzeném piipadé nejde o ohrozeny narok v penézich. Ten by se snad
dal ciselné odhadnouti a nebyl by pfi tvrzeneé hospodarské zdatnosti
zalované firmy snad ani ohrozen. Ale tu jde o narok na individudlni
plnéni, by se totiz zalovana firma zdrzela jistého jednani (§ 15 zakona
o nekalé soutézi). Zalujici firma nema, bude-li jeji Zalobni tvrzeni do-
liceno, pokud se ty¢e osvédceno, jen narok, by ji byla zajiSténa nahrada
penézité jmy z jednani odplirkyné, nybrZ ma narok na ono individualni
plnéni (zdrzeni) samo. Ji pry hrozici nebezpeli neni v nutné souvislosti
s celkovym hospodarskym stavem odpilirkyné a sebe lepSi hmotnou
zdatnosti odpirkyné ziistava nedotéen ptivodni narok na individualni
plnéni. Pro jeho zajisténi neni nebezpeci hrozici ndahradnimu na-
roku na odSkodné ani nutnym ani postacCujicim. Zdali v§ak onomu naroku
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na puvodni, individudlni pInéni hrozi nebezpeci ¢i nehrozi a zda-li jsou
splnény ostatni zakonné nalezitosti pro povoleni zatimniho opatfeni,
prvy soud — se svého mylného pravniho hlediska ovSem dislédné —
nezjistil. Pravem proto rekursni soud rozhodl, jak se stalo.

Cis. 9660.

Pro povinnost poddluznika sloziti pohledavku na soudé v pfipadé
§ 307 ex. f. (§ 329 ex. f.) jest lhostejno, zda poddluznik pohledavku
(narok) uznal.

Vyslech poddluznika podle § 307 ex. f. ma se obmeziti jen na to,
zda jsou splnény podminky sloZeni na soudé; o pripadnych namitkach
proti pohledavce se pfi ném nejedna. Vylohy svého vyjadreni hradi tu
poddluznik sam. '

Nevyhovél-li poddluznik prikazu podle § 307 ex. f., nelze sice prikaz
vykonati, ale poddluznik miize byti ku sloZzeni donucen Zalobou. Za ne-
uposlechnuti prfikazu ruc¢i poddluznik podle zasad obcCanského zakomna.

(Rozh. ze dne 20. unora 1930, R 1 94/30).

Soud prvé stolice zamiil navrh vymahajici vétitelky, by bylo
poddluznici pfikdzano, by vydala do soudni ischovy zbozi, ohledn¢ nthoz
byl narok na vydani zabaven a pfikazan vymahajici vcfitelce k vybrani.
Rekursni soud toto usneseni zruSil a vratil véc prvému soudu,
by znovu rozhodl. Soud prvé stolice po té opét ndvrh zamitl.
Divody: Vymahajici véfitelce byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne
13. zafi 1929 piikazan k vybrani narok, ktery prislusi dluznici proti firmé
Jindfich J. na vydani textilniho zbozi v cené¢ 36—38.000 K¢&. Podle
zpravy vykonncho organu ze diie 3. fijna 1929 odepfela mu firma zbozi
vydati, jezZto zbozi dala ji k apravé Obcanska zaloZna v U. a nikoliv
dluznice. Vymahajici strana proto navrhla, by poddluznici bylo prika-
zano, vydati zbozi do soudni tschovy. Poddluznice ve vyjadieni ze dne
17. prosince 1929 trva na svém puvodrnim vyjadreni a prohlageni ze dne
3. fijna 1929 k soudnimu vykonavateli, odepiela tedy vydati <bozi, na
které si podle vyjadieni poddluznice ¢ini narok i Obcanska zalozna v U.,
coz tak¢ vysvita z predlozencho dopisu ze dne 4. listopadu 1929. Podle
§§ 307 a 327 ex. f. jest poddluznik povinen niarok pfikdzany k vybrani
vydati vykonnému organu po pfipad¢ na soud¢ sloziti, ¢ini-li si i jinc¢
osoby naroky. Vykonny organ, jemuz bylo nafizeno, by pfevzal vcci,
nenf opravncén pouziti proti poddluznikovi donucovacich prostredii,
nybrz muze jen zapisem zjistiti, Ze bylo vydani odepteno. To se jiz stalo
dne 3. fijna 1929, o ¢emz vymahajici strana byla vyrozumcna, a jevi se
tedy vzhledem k prohlaSeni poddluznika navrh vymahajici strany na
vydani zbozi do soudni aschovy jako zbytecriy a byl proto navrh ten
zamitnut, pontvadZz vymahajici strana mohla jiz na zaklad¢ vyjadieni
poddluznika ze dne 3. fijna 1929 proti nému zakrociti zalobou. R e-
“kursni soud navrhu nievyhovél. Davody: Zdej$im usnesenim



