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diska ustanoveni § 14 cit. zak. a jsou shora uvedené vytky stiznosti bez-
divodné. !
C. 6907.

Statnizaméstnanci: Okolnost, Ze statnimu afedniku nebylo
jesté oznameno sluzebni pofadi za rok dfivéjsi, neprekazi rozhodovani
o jeho pofadi v roce pozdéjSim.

(Nélez ze dne 24. listopadu 1927 & 22.201.)

Prejudikatura: Boh. 3993/24 adm.

V € c: Dr. FrantiSek Z. v P. proti ministerstvu financi stran sluzeb-
niho poftadi.

Vyrok: Naf rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. :

Divody. Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad stiZnost podanou do
stanoveni sluz. pofadi na rok 1925, v némz byl st-l1 zafazen ve skupiné
konc. adjunkti fin. prokuratury v Praze za Drem T. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Jako bezdiivodnou bylo uznati namitku, vytykajici, Ze rozhodnuti
o pofadi za rok 1925 nemiize vejiti v moc prava, ponévadz pofadi za
piedchazejici rok 1924 dosud st-li nebylo oznameno a lze mu tudiz jesté
proti tomuto stanoveni pofadi, jakmile mu bude oznameno, podati na-
mitky; tim chce patrné stiznost vytykati, Ze Zal. iifad nemiize rozhodo-
vati o pofadi pro uréity rok, dokud pofadi za rok pfedchazejici nebylo
pravoplatné stanoveno. § 39 sluz. pragmatiky poskytuje ufedniku jed-
nak subj. narok, aby mu byl hodnostni seznam kaZdorotné pfedloZen
k nahlédnuti, jednak pravo stézovati si do porfadi timto seznamem sta-
noveného. Z toho plyne, Ze uvedené pravo ufednikevo neni nikterak pod-
minéno tim, Ze seznam za pfedchazejici 1éta mu byl jiz pfedloZen, nebot
pravo k podani namitek je vazano na lhiitu 14denni od pfedloZeni toho
kterého seznamu, a Ze pofadi stanovené pro urcity rok tvofi samostatny
pfedmét stiznosti ufednika, jenz se timto pofadim citi zkracen. S timto
pravem tfednikovym koresponduje pak povinnost ufadu, o podané stiz-
nosti rozhodnouti a neni Zadného zak. ustanoveni, které by takové roz-
hodovani vylu¢ovalo a7 do doby,kdy i o pofadi za pfedchazejicirok bude
rozhodnuto neb toto se stane pravoplatnym. Spravnost tohoto nazoru
plyne a contrario z tivahy vyslovené v nal. Boh. 3993/24 adm., dle nizZ
ufednik, jenz jednou nepouzil svého prava vytek v § 39 sluz. pragma-
tiky mu zaru€eného, nepozbyva ho pro vidy a miiZe je uplatniti proti
seznamu hodnostnimu nékterého roku pfistiho tfeba nezmé&nénému. I zde
dochazi vyrazu myslenka, ze mezi pofadimi pro léta po sobé jdouci neni
takové kausalni spojitosti, ze by pofadi stanovené pro jeden rok preju-
dikovalo jiz i pofadi pro rok nasledujici. Takova spojitost by tu vSak
musela byti, kdyby nazor stiznosti hajeny byl spravnym. — — — —

C. 6908.

Zivnostenské pravo. — Administrativni fizeni:
* Majitel Zivnosti neni legitimovan v fizeni spravnim podati odvolani



