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prave v tomto piipadc neplatila zasada §u 1052 ob¢. zak., jiz se zalo-
vany sam dovolaval v odpovedi na zalobu, nelze vystihnouti. Neplyne
to ani z predpisu §§ 1047 a 1061 ob¢. zak., jez Zalovany uvadi pro svuj
nazor, ani z ustanoveni §u 8 ex. f., k n¢muz rovn¢z poukazuje. Pravda,
ze § 8 ox. .ostanovi, 7¢, ma-h exckuce byti povolena pro narok, jejz za-
vazany povinen jest splniti toliko na vzajemné plncni, které se ma stati
z ruky do ruky, neni povolenito zavislym na prukazu, ze vzajemnc
plncni bylo jiz vykonano, ncbo ze jeboe splncni alespon jest zajisténo;
ale neni spravnym tvrzeni zalovancho. ze, kdyby zalobce, nevyhovev
sveme viastnimu zavazku, zazadal proti n¢mu za exckuci na zakladc
vydancno rozsudku, musil by on vesti druhy spor, by dosel sveho prava.
Zalovanv zapomind na ustanoveni § 42 ¢is. 4 ex. t., dle nchoz muze exe-
kuce byti odlozena, kdyz se kond pro narok, ktery jest zavisly na vza-
jeirnem plneni vymahajicitho veritele, jez se ma stati z ruky do ruky, a
varitel ani nevykondl povinacho vzajemndého plncni, aniz jest hotov je
provésti nebo zajistiti.

Cis. 2729.

Trebaze drivéjSi vlastnici staveli ohradu po levé strané vchodu a
trebaze to bylo v ¢asti obce mistnim zvykem, nevznikla tim pravné za-
vazna uchylka od ustanoveni §u 858 ob¢. zak.

tKozh. z¢ dne 130 ¢ervna 1923, Rv 11 104 23.)

Zalobci byl viastmky usedlosti ¢is. 56 v No. zalovani viasteiky used-
losti ¢is. 1 v téze obdi, jez sousedila s usediosti zalobcu po pravé strand
od vchodu, VN bvlo u domu ¢ p. 1= 12 zvykem, Ze majitel¢ zfizovali
ploc po leve stranc od hlavniho vehodu do svych domu. Zalobu, by za-
fovani byli nzniani povinnymi, zfiditi plot. rozhraniCujici jich dvorek a
zahradu od dvorku a zahrady 7alobcu, procesni soud prve
stolice zamith a uvedl v otazee, o niz tu jde, v davodcoch: Za-
lober domahaji se v zalovanvch zrizen: plotu podcel dvorku a zahrady
po leve strane vehodu do domu zalovanveh a oduvodnuji svou zadost
jednak time 2o zalovani ko ziize i plotu o zavazali, jednak mistnim zvy-
kem, ze magitcde domu po ¢ 0 12 v NG ziizugi plot po leve strand hlav-
ntho vehodu do svych domu. Dle ndzoru soudu opira se narok zalobcu
o ustrnoveni §u 838 obd¢. zdk., jde v tomto piipadc¢ o ziizeni plotn
mezr dvorky a zahradami obou stran, kde dfive plotu nebylo a nasled-
ke rozdcleni 1o novitosti ezt obCma stranami zrizeni jcho jevi se
byti nutnyi. § 8§58 ob¢. sak. v druh¢ v{te pravi, 7¢ kazdy vlastnik je
povinen na  prav(e stran¢ sveho hlavaniho  vehodu  ziiditi potfebnou
ohradu (prehraduy od souscedovy prostory. Jest tedy odizkou, zda 7alo-
vani. bydlice v fade sousedu v N, majitelu domu ¢op. 1 12, ktefi
ziizuji plot u svych dvorku a zahrad po leve strand, miohou byti nuceni
k tomu, by ziiditi na zaklad¢ tikovychto mistnich zvylblosti ohradu na
leve tranC svcho hlavniho veho tu. Vo §u 10 ob¢. zak. se stanovi, 7e
k 7zviyklostem mozno piithlizeti jon v téch pripadech, ve kterych se za-
kon <Am na ne o lvolava. Toho vSak v tomto pFipadc neni, nebot zakon
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pfedpisuje povinnost, ziiditi ohradu po praveé stran¢, a nelze tudiz ta-
kové odchylky na zakladc¢ mistnich zvyklosti proti zdkonu pripustiti.
Odvolaci soud zalob¢ vyhovel. Davody: Prvy soudce dovo-
zuje z ustanoveni §u 10 ob¢. zak., ze se zretelem na § 858 na mistni
zvyk hledcti nelze. Tento nahled odvolaci soud sdileti nemdaze. Paklize
v onom pofadi staveni, kdc strany maji sv¢é nemovitosti, dle ustalen¢ho
mistniho zvyku hradi kazdy své pozemky po levé strané, nemuze usta-
noveni §u 858 ob&. zak., byt i opacné, na véci niccho meniti. Toto usta-
noveni zakona plati zajist¢ jen pro ty pripady, kde neni jin¢ho mistniho
zvyku. T¢hoz nahiedu jest Randa (Pravo vlastnicke, § 6, odst. 1V.),
kde se oduvodnuje nahled ten takto: Zakon pravi sice »Na pravé stra-
né«. To vSak pokladati lze toliko za pravidlo, zejména pti zakladani
novych usedlosti. Jinak, pakli mistnim zvykem ohrazovani jest zavedeno
po levé stranc, nebot tu vyhledava hospodarska potreba ohrazeni po
této stranc. Nikoliv na mrtvé slovo zakona, nybrz na ducha, na legisla-
tivni jeho diavod a ucel slusi klasti vahu (7 obc. zak.).

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by vee znovu projednal a rozhodl.

Dav.ody:

Zalovani uplatiuji proti rozsudku odvolaciho soudu dovolaci du-
vod nesprivn¢ho praviiho posouzeni véci. Dovolani je opodstatnéno.
Zalobcei  nplatiovali v odvolani duvody vadnosti fizeni, nespravncho
pravniho posouzeni véci. Odvolaci soud se obmezil jenom na vyfizeni
posléz feceré vytky a i té jenom s toho stanoviska, zda Zalovani jsou
podle zakena povinni postaviti Zadany plot. Odvolaci soud ma za to,
ze zalovani jsou povinni postaviti plot po levé stran¢ svého dvora a za-
hrady, protoze podle ustdleného mistniho zvyku vlastnici usedlosti
v tom poradi ohrazuji pozemky po levé stran¢. Toto skutkové zjisSténi
prevzal z rozsudku prvniho soudu. Ale v tom je uvedeno, ze takto ohra-
zuji sv¢ dvory a zahrady jenom vlastnici domu ¢ 1 az 12. Obec vSak
ma vice cisel, nebot Zalobei maji dom Cis. 56. Tento zpusob ohrazovani
muze tedy byti jenois zvyklosti vliastniku téch 12 usedloseti, a ne usta-
lenym mistnim zvylkem. Z této pouh¢ zvyklosti nevznikla pre zalované,
jako vlastniky Casti ptivodni usedlosti ¢is 1, Zadna povinnost. Obcan-
sky zakon ncuznava ani zvyklosti, ani praviniho obyceje ani obyCejo-
vcho prava za zdroj prava, leda tam, kde se ho vyslovn¢ dovolava (§ 10
ob¢. zak.). Piv predpisu o hranidnich ohradach (§ 858 obd. zak.) se
ho nedovolava. Proto plati kategoricky prikaz druh¢ véty toho pred-
pisu, zZe vlastnik je povinen postarati se o nutn¢ uzavieni sv¢ho pro-
storu a o oddc¢leni ciziho prostoru po pravé strane sveho  hlavniho
vchodu. Proto také neni nyncjsi vlastnik uscdlosti ¢is. 1 povinen posta-
viti ohradu po leve stranc usedlosti, pres to, ze dfivejsi vlastnici used-
losti ji na t¢ stran¢ stavch z pouhc¢ho zvyku, ale bez pravniho zavazku.
Z mistniho ohledani je zfejmo, ze plvodni usedlost &is. 1 je rozdélena
tak, ze zalovani maji pod c¢is. | pravou stranu a zalobci pod ¢is. 56 le-
vou. Na hranici mezi nimi neni plotu. Pro zalované by tedy nebylo
mozio vyvozovati z on¢ zvyklosti zivazek, postaviti plot tam, kde ho
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ani drivej§i vlastnici uscdlosti ¢is. 1 nestavelic Nelze-li v8ak vyvoditi ze
zakona povinnost Zalovanych, aby postavili plot Zadany od Zzalobc,
posoudil odvolaci soud veéce nespravn¢ po strance pravni. ProtoZze se od-
volaci soud nezabyval otazkou, zda Zzalovani maji tuto povinnost ze
smlouvy a ze nevyfidil upln¢ odvolani, bylo nutno napadeny rozsudek
zruditi a véc odkazati k novému projedndni a rozhodnuti (§ 510 c¢. . s.).

Cis. 2730.

V fizeni o Zalobé na odevzdani najatych mistnosti plati krat$i lhiity
Su 575 c. . s.

(Rozh. ze dne 19. Cervina 1923, R 1 491 23.)

Zalobee tvrdil v zalobe, ze mu zalovana pronajala cel¢ Etvrté po-
schodi domu ¢is. p. 801 na 6 let, po¢inajic 1. tinorem 1922, a Ze se za-
vazala, veSkeré tyto mistnosti 1. tinorem 1922 odevzdati mu v takovém
stavu. by mohly byti obyvany, a navrhl, by uznano bylo pravem, Ze za-
lovani jest povinna odevzdati mu ihned uvedené mistnosti do najem-
niho uzivani. Zalovana popfela jsoucnost této smlouvy najemni a na-
mitla, 7e se strana Zalovana zavdazala, ze odevzda stran¢ zalujici mist-
nosti ve Ctvrtém poschodi domu ¢ p. 801 s prisl. »asi« dne 1. tnora
1922, nikoliv dne 1. unora 1922 do najemniho uzivani. Procesni
soud prveé stolice zalobe vyhovel a doru¢il rozsudek dne 5.
unora 1923 zalovand¢, jez podala do nc¢ho odvolani dne 19, unora 1923.
Odvolaci soud odmitlh odvolani pro opozdinost. Duv o dy: Dle
skutkového dcje jest nepochybno, ze jde o Zalobu ze smlouvy najemni
(85 1090 a nasl. ob¢. zak.), a o zalobu na odevzdani najatych mistnosti.
Pro rizeni o zalobach na odevzdani najaté véci a dodrzeni najemni
smlouvy po rozumu §u 573 c. r. s. plati zvlastni predpisy lll. oddilu 6.
casti ¢. . s., zejme¢na i ustanoveni §u 575 ¢. f. s. o kratSich lhutach.
Mclo proto odvolani do rozsudku, jimz bylo zadosti zalobni vyhoveno,
byti podaro do 8 dnu od doruceni rozsudku (rozh. nejv. soudu ze dne
12, prosince 1922, Rv I 1462 22, zc¢ dne 3. kvetna 1921 Rv | 357 21,
ze dne 9. ledna 1907 ¢&is. 2191 ex 1906, rep. nal. &is. 196). Tento pravni
nahled vyslovuje tak¢ Neumann v Komentafi k ¢, f.s. k §u 575, kde
pravi, ze v Qu 375 c¢. f. s. stanoven¢ lhuty plati nejen v Fizeni o namit-
kach proti vypovedi, nybrz i o Zalobach na vyklizeni a odevzdani naja-
tych vecei, o nichz jest fizeni v uvedeném oddilu c. f. s. upraveno. Stejné
Ott: Sludi za to miti, Zze lhuta odvolaci v §u 575 ¢. . s. stanovena plati
téz nesporn¢ o zahdjcnych zalobach na odevzdani neb vraceni pred-
metu najatcho.

Nejvydsi soud nevyhovel rekursu, poukazav k duvodum usne-
seni odvolaciho soud.

Cis. 2731.

Zni-li exekuéni titul na vymahani pohledavky dle pripustnosti kon-
kursniho fadu, nemiiZze se vymahajici véritel domahati pohledavky exe-
kuci na upadkovou podstatu, nybr7 pouze dle zasad konkursniho fadu.

(Rozh. z¢ dne 19, Cervna 1923, R 1 506 23.)



