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Odvoiaci soud pokladal predsin za obytnou mistnost a proto
ponechal vypoved v platnosti.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Otazka, zda jest pokladati ur¢itou mistnost za obytnou, je otazkou
pravni, nikoliv skutkovym zji§ténim, jak mini dovolateliiv odptirce. V té
pficin¢ podle § 31 ¢is. 4 zdk. o ochran¢ najemnika &is. 44/1928 <b. z.
a n. ma zakon — jako jiz dfiv¢jSi zakony C&is. 85/1924 a &is. 48,1925
v § 31 ¢is. 5 — na mysli mistnosti k obyvani nejen tak zpfisobilé, Ze
mohoeu byti v kazdé ro¢ni dobé&, tedy i v zim¢ obyvany bez nebezpeci
pro zdravi obyvatell, nybrZ i k obyvani urCené. Niz§i soudy zjiStuii, ze
mistnost (»predsifi«) byla urena a také dfive uzivana za prodejni kram,
a tomu nasvédcuje celé jeji zafizeni a uprava a i nedostatek komina. Po-
dle § 90 stavebn. radu moravského (zakon ze dne 16. ¢ervna 1894, dis.
64 z. zak.) jest ovSem jen pravidelné kominy zaloZiti tak, by se kazda
obyma mistnost dala otapéti. Nebylo-li v§ak na komin pfi stavb¢ vibec
pamatovano, tu v souvislosti s tim, Ze mistnost jest opatfena jednodu-
chymi dvermi vedoucimi primo na ulici a vykladnim oknem, jest patrno,
ze svym uzpusobenim, dokud nebyly provedeny pfislu§ne zmény, k obyt-
nym uceliim neni ur€ena a k nim se ani nehodi.

Cis. 11239.

Ani za platnosti zakona ze dne 21. anora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n. ne-
miize Ufadovna I (A) VSeobecného pensijniho tistavu v Praze vliast-
nim jménem Zzalovati ani byti Zalovana. Byl-li spor veden jen proti
Uradovné 1 (A) VSeobecného pensijniho ustavu v Praze, nebyl VSe-
obecny pensijni astav v Praze jako takovy ve sporu viibec zastoupen.
Pokud tu nejde jen o nespravné oznaceni, jez by mohlo byti opraveno
z ufadu.

Zemska ufadovna VSeobecného pensijniho ustavu v Praze neni
opravnéna podepsati za VSeobecny pensijni astav procesni plnou moc;
neplati tu ustanoveni § 1010 ob¢. zak.

Navrh, by za stranu nebyla pokladana Zemska ufadovna 1 (A) VSe-
obecného pensijniho astavu v Praze, proti niZ veden spor, nybrz VSe-
obecny pensijni astav v Praze, zastoupeny Uradovnou I (A) v Praze,
jest navrhem na zménu Zaloby (zménu podmétu zalovaného), jez v do-
volacim fizeni neni pfipustna.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1931, Rv 1 1318/31.)

Zalobce domahal se na Zemské uradovné I (A) VSeobecného pen-
sijniho ustavu v Praze uznani pfednostniho zastavniho prava k cel¢ fad¢
svr§kii. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Od-
volaci soud uznal co do nékterych svrski podle Zaloby.
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Nejvys$§i soud k dovolani Zemské dfadovny I (A) VSeobec-
neho pensijniho tstavu v Praze zru$il rozsudky niz$ich soudt jakoz i celé
fizeni pfed témito soudy a Zalobu odmitl.

Divody:

Napadeny rozsudek, a¢ zalobce neucinil Zadného k tomu sméfujiciho
navrhu, odliSn¢ od rozsudku prvého soudu byl vydan odvolacim soudem
proti »VSeobecnému pensijnimu ustavu v Praze, zastoupenému Utadov-
nou 1 (A) v Praze«, aC cely spor byl veden jen proti Uradovn¢ 1 (A)
tohoto ustavu, jez jest jen jeho orgdnem, takZe VSeobecny pensijni ustav
v Praze jako takovy ve sporu viibec nebyl zastoupen, nejednal a ani jed-
nati nemohl. Postupem odvolaciho soudu bylo poruSeno ustanoveni § 7
c. f. s., jezto méla byti vyslovena usnesenim zmatecnost celé¢ho fizeni.
Nejvyssi soud jiz ve svém rozhodnuti ¢is. 7334 sb. n. s., pfihliZzeje ovSem
k §§ 40 a 52 tehdy plainé¢ho zakona ze dne 5. unora 1920, &is. 89 sb. z.
a n. a vychazeje z nazoru, Ze otazku procesni zpusobilosti Zemsk¢ tra-
dovity VSeobecného dstavu pensijniho v Praze lze posouditi jen podle
zakona o pensijnim pojiSténi, prohlasil za vadné, Ze Zalobce Zaloval vy-
kontiy organ pravnické osoby, nikoliv ji, totiz VSeobecny pensijni tstav.
Utadovné jest sice pfizndna zptisobilost zastupovati i na soud¢ i jnak
pravné jednati, arci vzdy jen jako organu VSeobecného pensijniho
tstavu, ale nemfize byti Zalovana vlastnim jménem ze zdvazki, jichz
splnéni se mlize Zalobce domahati jen na pensijnim tstavu jako vlastnim
dluzniku, byt i Slo o zavazek sjednany Utadovnou jakoZto jeho orga-
nem. Mohl tudiZ i v souzeném sporu byti Zalovan jen VSeobecny pen-
sijni ustav a v tom pfipad¢ mohla ufadovna I (A) VSeobecné¢ho pensij-
niho tistavu byti ¢inna ve sporu, ale pouze jen jako zastupkyné VSecbec-
néhe pensijniho ustavu v Praze. Na tomto stavu véci nebylo nic zmé-
néno ani zakonem o pensijnim poji$téni soukromych zamdstnancit ve
vys§sich sluzbach ze dne 21. unora 1929, ¢&is. 26 sb. z. a n., ponévadz
ustanoveni § 40 zakona ze dne 5. tinora 1920, &is. 89 sb. z. a n. a § 52
zdkona ze dne 16. prosince 1906, Cis. 1 f. zak. z roku 1907 byla ve své
podstaté do zakona tohoto prevzata, pfi ¢emz byla v § 74 aktivni a pa-
sivni procesni zpisobilost VSeobecn¢ho pensijniho tstavu v Praze vy-
sloviné zdiiraznéna. Podle ustanoveni prvniho odstavce § 84 tohoto za-
kona obstaravaji Zemské aradovny zalezitosti jim svéfené timto zako-
nem aneb stanovami VsSeobecného pensijniho tstavu aneb zvlagtnim
usucsenim pfedstavensiva nebo vyboru VSeobecného pensijniho dstavu
vysiovné sjako tradovny VSeobecného pensijniho ustavu jeho jménem
a podle jeho instrukci«, a nelze ani z tohoto zdkonného ustanoveni ani
z ustanoveni § 84 odst. (6) pism. d), podle néhoz afadovnam pfislusi
pfedpisovati, vybirati a vymahati pojistné, po pravu dovozovati, Ze tfa-
dovnam prislusi samostatna aktivni a pasivni legitimace procesni. V sou-
zeném pfipad¢ je plnd moc pravniho zastupce Zalované Dr. FrantiSka S-a,
ze dne 2. zAfi 1929, vydana a podepsana jen Ufadovnou VSeobec-
ného pensijniho ustavu v Praze a jejimi opravnénymi zastupci Dr. Z-em
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a Dr. H-cm. Potvrzeni ministerstva socialni péce ze dne 3. prosince 1930
k této plné moci pfi¢lenéné doklada jen opravnéni ptedsedy Dr. Z-a a
jeho naméstka Dr. H-a v fizeni Ufadovny podle § 84 odst. (6) pism. d)
ag§ 87 p"l]sl]th zdakona k zastupovani této uradovny jak vnitfnimu tak
i vnb]smu nema vSak ke VSeobecnému pensijnimu tustavu v Praze sa-
mému zadného vztahu. Neni tudiz tato plnd moc vydana VSeobecnym
pensijnim tstavem v Praze a ani v podani Zalované Ufadovny I (A) ze
dne 4. prosince 1930, jimz byla soudu pfedloZena jen plivodni plnd moc
dovolatelCina ze dne 2. zati 1929 doplnéna jiz zminénou doloZzkou mini-
sterstva socialni péle ze dne 3. prosince 1930, nelze spatfovati schva-
leni vedeni sporu VSeobecnym pensijnim tstavem v Praze, to tim méng,
ano i toto podani samo zdiiraznuje, Ze jest rozeznavati mezi »VSeobec-
nyni pensijnim ustavem« jako takovym a »uradovnamix, které jsou jeho
organy. Ani timto vyjadfenim ani doplnénou plnou moci nebyla zdvada
odklizena zplisobem v § 6 c. . s. vytCenym, nelze tedy miti za to, Ze jest
Zalovanou stranou vlastn¢ »VSeobecny pensijni tistav v Praze« a ze jde
jen o nespravné oznacCeni, kter¢ by mohlo byti opraveno z uradu. Jako
organ VSeobecného pensijniho tistavu neni Zemska tfadovna opravnéna
podepsati za astav procesni plnou moc a neplati tu ani ustanoveni § 1010
ob¢. zak. Poukaz napadeného rozsudku na rozhodnuti nejvyssiho soudu
¢is. 3659 sb. n. s. nedopada, ponévadz ve sporu timto rozhodnutim fe-
Seném doSlo k dodatenému schvéleni jednani dfadovny VSeobecnym
pensijnim ustavem a tudiZz k odklizeni zavady zplisobem oznaenym
v § 6 c. f. s. Navrh, u¢inény odpiircem v dovolaci odpovédi, by za Zalo-
vanou stranu byl pokladan VSeobecny pensijni ustav v Praze, zastou-
peny Ufadovinou A, je v pravdé zménou Zaloby (zménou podmétu Zza-
lovaného), ktera v dovolacim fizeni neni pfipustna (§§ 483, 513 c. I s.).
Jest tu tudiZ zmate€nost podle § 7 ¢. . s. a bylo z podnétu dovolani
uznati, jako uvedeno.

Cis. 11240.
Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudii, jimiZ nebylo vyhovéno
navrhu na odmitnuti soudcit ve sporu, jest dovolaci rekurs nepfipustny.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1931, R I 969/31.)

Soud prv¢ stolice nevyhovél navrhu zalovaného, by byl od-
mitnut predseda senatu procesniho soudu prvé stolice. Rekursni
s o ud napaden¢ usneseni potvrdil. Dovolaci rekurs rekursni soud
odmitl.

NejvyS§s8i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

Rizeni o odmitnuti soudctt v obfanskych vécech pravnich jest upra-
veno v §§ 19 az 25 j. n. Toto fizeni neni sice soucasti sporu, ale, pokud



