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vody: Stiznost napada usneseni prvniho soudu, pokud stéZovateli ne-
byly poukdzany k vyplaté tiroky z deposita, a uplatiiuje, ze B. 17. fijna
1932 slozil 70.000 K¢ nikoliv v hotovosti, nybrz na vkladni list Spofi-
telny mésta C., kteryz list ma nalezitosti vkladni kniZky a je tedy spofi-
telna povinna penize na vkladnim listé sloZené zuroliti a schovatel
(soud) podle § 1435 ob¢. zak. nemiiZze pfirostly urok zadrZeti, jeZto neni
pro to zdkonného podkladu, a musi devinkulovati vkladni list i s pfi-
rostlym tdrokem ke dni vydani. StiZznosti nelze vyhovéti. Prvni soud
sdélil, Ze ve véci postupoval ve smyslu nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 17. kvétna 1928 ¢&is. 31.157/27, Véstnik ro¢. X. ¢. 6 ze
dne 25. Cervna 1928 a ulozil deposit na spole¢ném konté deposit iolio
35.209. Uroky z deposit takto uloZenych vsak ve smyslu odst. II. f) vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 17. kvétna 1928 Cis. 31.157/27
pfevadéji se koncem kazdého druhého kalendainiho roku na spoleCny
iCet sirotéich pokladen utvofeny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
vynosem ze dne 16. unora 1924 &is. 48.715/23. Pfevod provadi se pfi-
kdzanim na Sekovy tucet sborovéhe soudu druhé stolice a nemohl proto
prvni soud troky k vyplaté poukdzati. Otazku, zda prvni soud pravem
deposit ulozil na béZny ucet Cili nikoliv, nelze feSiti k rekursu.

NejvysSsi soud zménil usneseni obou niz§ich soudii v ten
rozum, Ze krom¢ penéz poukdzanych k vyplaté v usneseni prvého soudu
budou vydany i aroky pfirostlé ke sloZzenym 70.000 K¢.

Divody:

Podle spisti sloZil Antonin B. na soud (§ 1425 ob¢. zak.) nikoli ho-
tovost 70.000 K¢, nybrz vkladni list Spofitelny mésta C., zné&jici na zu-
roCitelny vklad 70.000 K¢&. Jsa uschovatelem vkladniho listu a nikoli ho-
tovosti a nemaje k tomu pfikaz ani od slozitele ani od jiné oprdvnéne
osoby, nepravem prvni soud sloZeny u ného vkladni list realisoval a vy-
branou hotovost uloZil na sviij béZny depositni et u spotitelny. Kdyz
doslo k vydani deposita, mél prvni soud podle § 961 ob¢. zak. vydati
devinkulovany vkladni list, po pfipadé 70.000 K& s pfirostlymi troky
po srazce depositniho poplatku (§ 969 ob¢. zdk.). Usneseni i prvniho
i druhého soudu, odpirajici vydati pfirostlé troky, jsou v rozporu se
spisy a odporuji zakonuw. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 17.
kvétna 1928 &is. 31.157/27, uvefejnény ve véstniku téhoz ministerstva
¢is. 6 z roku 1928, a posudek nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
1932 pres. 1734/32, uvefejnény ve véstniku min. sprav. z roku 1933
na str. 4 o pouziti arokt z deposit pro spolelny tcet sirotéich pokiaden
netykaji se deposit sloZzenych ve vkladnich listech a nelze se jich v sou-
zeném piipadeé dovolavati.

Cis. 13991.

K tvrzeni povinného v rekursu proti povoleni exekuce, Ze byl ochoten
vymahany dluh cizozemského vymahajiciho véfitele zaplatiti, Ze vSak
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nedosahl souhlasu Narodni banky, nelze pfihliZzeti pro zakaz novot, ne-
ni-li to patrno ze spisii, na jejichZz zakladé rozhodoval prvni soud.

Predpisy o upravé urokovych sazeb, jmenovité pfedpisy zakona ze
dne 2. brezna 1933 Cis. 44 sb. z. a n. a vlad. nafizeni ze due 29. kvétna
1933 Cis. 85 sb. z. a n. jsou predpisy veliciho razu vydané k ochrané
tuzemskych dluznikii proti kazdému véfiteli, i proti véfifeli cizozem-
skemu. ,

Ma-li byti proti tuzemskému dluZniku v tuzemsku vykonan rozsudek
cizozemského soudu, musi soud exekuci povolujici s hlediska § 81 Cis. 2
a 4 ex. f. pfihliZeti k tomu, zda neni rozsudkovy vyrok co do iirokové
sazby vedlejSich poplatkii v rozporu s témito velicimi pfedpisy tuzem-
ského prava se zretelem k ustanoveni § 16 a § 18 cit. zakona.

Pokud dluznik musi obranu v tomto sméru uplatniti odporem podie
§ 83 ex. f.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R 1 1327/34.)

Soud prve stolice povolil exekuci na zaklad¢ fiSskonémec-
kého exeku¢niho titulu, odsoudivsiho dluZnika, by strané Zalujici zaplatil
80.000 1iS. m. s 8% uroky a 115 % spravniho ptispévku ze 100.000 zla-
tych fiSskych marek od 1. zafi 1933, nebo obnos v ¢eskoslovenské méng,
ktery odpovida uvedenému zazalovanému obnosu, obzvlasté podle pred-
pisti v Csl. republice platnych devisovych opatfeni a tumluv mezi Né-
meckou fisi a Csl. republikou o platebnim styku. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil a uvedl ke konci diivodi: Pokud jde
o urokovou miru, nebylo pfes ustanoveni o jejim sniZeni, platnd v rep.
Csl. podle zdkona ze dne 2. bfezna 1933 ¢is. 44 sb. z. a n. a vlad. naf.
ze dne 29. kvétna 1933 Cis. 85 sb. z. a n. povinnosti soudu exekuci po-
volujiciho, by k tomu pfi povoleni exekuce pfihlizel, nebot ma jen zkou-
mati, zdali exeku¢ni ndvrh odpovidd platnym pfedpisim a vykazuje
nalezitosti uvedené v § 54 ex. f., a odpovida-li navrh exekucni obsahu
exekulniho titulu, takzZe vytkw stiznosti, tykajici se miry urokové, lze
strané povinné uplatniti jen Zalobou v fizeni exekuc¢nim

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Devisové predpisy, v souzeném pifipadé predpisy vyhlasené pod
Cis. 187/33 a Cis. 131/34 sb. z. a n., nebrani tomu, by pohledavky podle-
hajici témto pfedpisiim nebyly proti tuzemskému dluzniku uplatnény Za-
lobou a by na zédkladé exekucniho titulu nebyla povolena exekuce. Bude
véci exeku¢niho soudu, aby s vytéZkem exekuce mnaloZil v souhlasu
s onémi predpisy vydanymi k ochrané mény. K tvrzeni dovolaciho reku-
renta, Ze byl ochoten vymé&hany dluh zapraviti, Ze vSak nedoséahl sou-
hlasu Narodni banky, nelze pfihliZeti v fizeni rekursnim pro zdkaz no-
vot, kdyz to ze spisfli, na jejichZ zakladé rozhodoval soud prvni stolice,
nebylo patrno. Pokud jde o tipravu drokovych sazeb a jmenovité o pred-
pisy zdkona ze dne 2. bfezna 1933 Cis. 44 sb. z. a n. a vladniho nafizeni
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ze dne 29. kvétna 1933 &is. 85 sb. z. a n., jsou to pfedpisy veliciho razu
vydané k ochrané tuzemskych dluznikii proti kazdému véfiteli (§ 4 vi.
naf.), tedy i proti véfiteli cizozemskému. Ma-li byti proti tuzemskéemu
dluzniku v tuzemsku vykonan rozsudek cizozemského soudu, musi soud
exekuci povolujici s hlediska § 81 Cis. 2 a 4 ex. f. pfihlizeti k tomu,
neni-li rozsudkovy vyrok ve pfi¢iné urokové sazby a pfislusnych vedlej-
sich poplatkit v rozporu s témito kogentnimi pfedpisy tuzemského prava
se zfetelem k ustanoveni § 16 a § 18 cit. zak., protoZe podle téchto usta-
noveni tykd se uprava tirokovych sazeb i zapilij¢ek smluvenych piede
dnem, kdy tprava nabyla platnosti, a pozadovani jakoZ i poskytnuti
urokti, jeZ s pfipadnymi vedlejSimi plnénimi Cini vice neZ jakd je podle
onéch predpisii nejvyssi pfipustna sazba, je pod trestni sankci zakazano.
Exeku¢nimu mavrhu nemiize byti vyhové€no, pokud jiZ ze spisii, podle
nichZ soud prvé stolice o navrhu rozhoduje, 1ze seznati, Ze se narok,
uplatfiovany exekuci, t€émto pfedpisiim pfi¢i. V tom smeéru nelze tedy
s rekursnim soudem plné€ souhlasiti. NeZ v souzeném pifipadé nelze roz-
hodnouti otazku, smi-li vymahajici véfitel pravem pozadovati take v exe-
kuci v celé vySi aroky a spravni pfispévek, jak mu byly v exekulnim
titulu pfisouzeny, €ili nic, jenom na zakladé spisti, jeZ mél po ruce soud
prvni stolice pfi povoleni exekuce, protoze rozhodnuti o této otazce
zavisi se zfetelem k ustanovenim obou shora citovanych pfedpisti, jme-
novité se zietelem k podminkdm stanovenym v tab. 5 pod A/a), dale
k vyjimkdm obsaZenym v § 11 f) vladniho natizeni ¢. 85/33 sb. z. a n.
na skutkovych okolnostech, které ze spisii mevyplyvaji a které na svou
obranu musi dluznik uplatniti odporem, aby o nich mohlo byti pojed-
nano a po ptipadé i priivodni fizeni zavedeno.

Cis. 13992. ,

Podle § 350 ex. f. miize i véfitel, jemuZ pfisiusi vykonatelna pohle-
davka, jiz na zakladé exekucniho titulu — byt i v ném neni vysloveno
zatizeni nemovitosti povinného — na nemovitosti povinného, na nichz
jeho vlastnické pravo neni jeSté viozeno nebo poznamenano, vésti exe-
kuci knihovnimi zapisy a tedy i vnucenym zfizenim prava zastavniho
a za tim ucCelem, prokazav nabyti prava vlastnického povinnym zpiiso-
bem vyhovujicim § 87 knih. zdk.,, domahati se predev§im knihovniho
vkiadu tohoto prava ve prospéch povinného a na zakladé tohoto pak za-
pisu zastavniho prava pro svou vykonatelnou pohledavku.

(Rozh. ze dne 30. listopaduw 1934, R 1 1392/34.)

Vymahajici strana Zadala, odvolavajic se na ustanoveni § 350 tieti
cdstavec ex. f. a pfedkladajic exekulni tituly a vidimovanou trhovou
smlouvu, o povoleni exekuce 1. vaucenym vkladem prava vlastnického
pro dluzniky a 2. vnucenym zfizenim prava zastavniho na nemovitostech,
na nichZz mélo byti podle navrhu nucené vloZeno pro dluzniky pravo
vliastnické. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni



