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kony, jichZ je tifeba, aby silostroj byl uveden do jizdniho provozu a
udrzen ve stavu zpiisobilosti k provozu, jakoZ i ukonceni jizdy a vSechna
opatteni, kterych vyZaduje (srov. v tom smyslu rozh. &is. 11640 sb. n. s.).
Ttebaze tedy v souzeném pfipadé auto jeSté stalo, jsouc pfipraveno
k jizdé s cestujicimi, stala se nehoda pfece v provozu, ponévadZ pfi-
¢inu k nehodé dalo uzavfeni dvefi fidiCem auta, coz jest také vykon po-
ttebny k tomu, aby auto bylo uvedeno-do jizdniho provozu.

Cis. 14653.

Pripustnost exekuce proti majiteli soukromé nemocnice s pravem ve-
fejnosti na pohledavky pfislusejici mu za lécCeni v této nemocnici.

Vymahajicimu véfiteli musi byti dana moznost vyjadfiti se o projevu
okresniho ifadu daném podle ¢l. XI ¢is. 2 zakona Cis. 123/23 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, R IIl 626/35; ditvody viz Ur. sb. &is. 2266.)

Cis. 14654.

Umluvou, Ze kupitel ponese davku z pfirastku hodnoty, nenabyl pro-
datel opravnéni, by se domahal na kupitelovi, by zaplatil davku pfimo
prisluSnému afadu.

V pfipadé, Ze kupitel prevzal smlouvou zavazek zaplatiti davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti, miize se prodatel domahati na kupiteli
splnéni tohoto zavazku ihned, jakmile byla tato davka pfedepsana. Po-
vinnosti prodatelovou je v tomto pfipad€, by ulinil vSe, co je nutné
v zajmu kupitele, ktery pfevzal smlovou plnéni tohoto zavazku.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935. Rv Il 770/34; diivody viz Ur. sb. &is 2267.)

- Cis. 14655.

Advokat nema naroku na zvySeni odmény podle § 7 vlad. naf.
¢is. 95/23 Sb. z. a n. proto, Ze za odvelaciho fizeni misto piivodni strany
vstoupily do sporu jeji déti jako dédici.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935, Rv Il 857/34; davody viz Ur. sb. &is. 2268.)

Cis. 14656.

Propadna lhita § 33 zak. ¢is. 9/14 f. z. pocina se dnem, kdy doslo
k predCasnému propusténi ufednika, nikoliv dnem, kdy naroky z bezdii-
vodného propusténi mohly byti na soud vzneseny.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv I 1519/35.)
Srov. rozh. ¢is. 7545 sb. n. s.



— Cis. 14656 —
734

Zalobce byl ve sluzbach Zalovan¢ho velkostatku od r. 1914 jako re-
virnik s pozitky v hodnoté ro¢nich 27.000 K¢&. Dne 22. ¢ervence 1930 byl
nahle ze sluzeb Zalovaného propustén pro podezieni z trestného Cinu.
Trestni fizeni proti nému bylo skone¢no 17. Cervence 1931 rozsudkem
osvobozujicim. Zalobou, podanou dne 16. ledna 1932, domahal se Za-
lobce na Zalovaném piivodné zaplaceni sluZebnich poZitkd, jez mu bez-
divodnym propusténim uSly, a zménil (doplnil) tuto ZAdost potud, Ze
zadal placeni pense podle sluzebniho regulativu velkostatku mu zaru-
Cenou. Niz8§i{ soudy Zzalobu zamitly, prvy soud z téchto di-
vodf: Podle zdkona ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9 f. z., jak vyplyva
z jeho § 22 a ze srovnani § 1162 pism. b) ob¢&. zak. a § 29 zak. o obch.
pom., ru$i se sluzebni pomér statkovych turednikli v pfipadé jejich pfed-
Casného propusténi bez dileZit¢ho diivodu. Zakon vypocitava v § 32
naroky pfedcasné bez dfilezitého divodu propusténého statkového ufed-
nika, aniZ uvadi mezi nimi narok na obnoveni sluzebntho poméru. (V za-
lobé se domahal Zalobce zprvu, aby Zalovany byl uznin povinnym za-
platiti Zalobci sluzebni pozitky.) Lhiita Sestimé&si¢ni § 33 jest propadna,
a nutno k ni pfihliZeti i z ufedni moci. Lhiita se pocitd podle pfesné¢ho
znéni zdkona od propu$téni zaméstnance, a to at byl propustén pravem
nebo nepravem, at z jakékoliv pohnutky. Naroky statkovych tfedniki
z bezdivodného propu§téni jsou vypocteny v § 32 cit. zak. a musi tudiz
byti v Sestimési¢ni lhiit€ propadné uplatnény, jinak zanikaji (§ 33 cit.
zak.) (rozh. &is. 8550 sb. n. s.). Zalobce byl dne 22. ¢ervence 1930 oka-
mzité ze sluZeb Zalovaného propuStén a to z divodu § 29 odst. 1 zak.
ze dne 13. ledna 1914 ¢&is. 9 . z. U krajského soudu v T. byla podana
zalobcem Zaloba dne 13. ledna 1931 na zaplaceni odSkodného a uslého
zisku tthrnem 27.000 K¢, jakoz i odbytného 50.000 K¢&. Tuto Zalobu Za-
- lobce obmezil o odbytné 50.000 jednak podanim ze dne 16. ledna 1932
zaslanym na okresni soud v K., jednak pfi roku dne 10. kvétna 1932
ledna 1932, a domahal se ji Zalobce ptivodné zaplaceni 27.000 K¢ za
dobu od 1. tinora 1931 do 31. ledna 1932. Zalobni Zadost ta byla zmé-
néna tak, ze Zalobce Zzada, pocinaje dnem 1. tinora 1931, roéni pensi
12.500 K¢ 20 h. Pfi roku, konaném dne 10. prosince 19234, zalobce ob-
mezil Zalobni Zadost v tom sméru, Ze Zalovny jest povinen platiti, poci-
najic 1. tnora 1931, ¢atku 5.000 K& ro¢né jakoZto pensi, a doplnil ji
pozdéji tak, zZe zalovany po pfipadé bude povinen na misté pozitkit pen-
sijnich nahraditi zZalobci odSkodnéni odbytnym 50.000 K¢&. Kazdé obme-
zeni zaloby zahrnuje v sobé Caste¢né zpétvzeti Zaloby. Proto pro &as-
te¢né zpétvzeti Zaloby plati zdsadné tdz ustanoveni, jez plati pio
zpétvzeti zaloby viibec (§ 237 c. f. s.). Plyne to z tivahy, Ze se zpétvzeti
miize po piipadé vztahovati takika k celému Zalobnimu naroku, jednak
z uCelu ustanoveni § 237 c. f. s., aby totiz Zalovany, kdyZ spor proti
nému zahajeny jiz do jisté miry pokrocil, byl uchranén cbav, by celé do
té doby s nim jiz provedené fizeni bylo zmafeno a Zalobci bylo umoz-
néno, aby tyz spor o ¢astku, o niz byl Zalobu obmezil, znovu zahajil za
pomérti nebo v dobé Zalovanému méné vhodnych. Miize proto Zalobce
obmeziti zalobu i bez jeji zmény jen za pfedpokladid § 237 c. . s. pro
zpétvzeti zaloby viibec, tudiz jen se svolenim Zalovantho kdykoliv do
konce tstniho jednani, ale bez svoleni jen do pocatku prvniho roku a
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jestlize se zalovany k nému nedostavil, také jeSté pfi ném a po té do
konce ustniho jednani jen, zfekne-li se ndroku; nezfekne-li se Zalobce
naroku a nesvoli-li zalovany k CasteCnému zpétvzeti Zaloby, neni zp&t-
vzeti podle § 237 c. f. s. moZné. A pravé v daném sporu Zalobce Zalobu
u krajského soudu v T. podanou obmezil o odbytné 50.000 K¢ podanim
ze dna 16. ledna 1932 zaslanym na zdjesi soud a pfi roku dne 10. kvétna
1932 konaném u krajského soudu v T. a hned dne 16. ledna 1932 podal
na zdejsi soud pfedmétnou Zalobu, ve které opétné v kone¢ném koli-
krate ménéném petitu zada zase event. odbytné 50.000 K¢&, ohledné
néhoz vlastné jiz se zfekl naroku, jak shora bylo vyli¢eno. Zalobce sam
doznava, ze obmezeni ptivodniho sporu u krajského soudu v T. vede-
ného, pokud se tyCe odbytného, stalo se az v projednavani u krajského
soudu, kdeZto predmétnd Zaloba Ze je Zalobou novou, podanou dne 16.
ledna 1932, a ze promlCeni nenastalo, jezto podkladem nové ZzZaloby
musilo byti esvobozujici rozhodnuti soudu trestniho, od kterého lhiita
Sestimésicni teprve béZela. NeZ vSak lhiita Sestimé&si¢ni, jak svrchu uve-
deno, je lhlitou propadnou a poc¢ind podle jasného znéni zakona ode dne
propusténi zaméstnance a to bez rozdilu, zda se propusténi stalo pravem
¢i nepravem, af z jakékoliv pohnutky, a veSkery naroky z bezdiivod-
ného propusténi, vypoltené v § 32 cit. zak., musi byti tudiz ve Ihté
propadné uplatnény, jinak zanikaji.

NejvyS§SsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Niz§i soudy spravné dolic¢ily, Ze podle § 33 zak. o stakovych ufed-
nicich ze dne 13. ledna 1914 ¢is. 9 f. z. jest uplatniti naroky statkového
ifednika, jakym byl Zalobce, z pfedasncho propusténi do Sesti mésicit
po dni propusténi a zZe lhita ta je lhiitou propadnou, k niZ jest pfihlizeti
z ufadu (srov. rozh. ¢&is. 5072, 7719, 8550 sb. n. s.). Jezto k propuSténi
zalobce, jak nesporno, doSlo dne 22. Gervence 1930, naroky Zzalobcovy
v projednavaném sporu z tohoto bezdfivodného propusténi byly vSak
uplatnény az po uplynuti propadné lhity § 33 zak. Cisf 9/1914, pravem
byla zaloba niz8imi soudy zamitnuta a to i pokud se opird o prohlasSeni
zalovaného ze dne 10. dubna 1929, pokud se tyle ze dne 15. Cervna
1931, jez jest podle sdéleni Statniho pozemkového ufadu ze dne 11. pro-
since 1934 ¢&is. 141235-VI/2 &is. 1 25 totozné s prohlaSenim ze dne 10.
dubna 1929 a bylo jen nedopatfenim StAtniho pozemkového tfadu vy-
zadano. Podle uvedeného prohlaSeni ze dne 10. dubna 1929 prevzal
zalovany zavazek, Ze zaméstnance v seznamu k prohlaSeni pfipojenému
uvedené a prfevzaté podle § 75 nahrad. zdkona odst. 3 bude zaméstna-
vati na nemovitostech ze zaboru propusténych a Ze je nepropusti, lec
z divodti v tomto prohlaseni uvedenych, v pfipadé, ze by je propustil
bez téchto dlivodii, Ze zaplati propuSténému zaméstnanci odSkodnéni
odpovidajici vladnimu nafizeni ze dne 21. fijna 1922 ¢&is. 305 sb. z. a n.
Z uvedeného sdéleni Statniho pozemkového tifadu ze dne 12. prosince
1934 plyne, Ze zalobce byl uveden v seznamu zaméstnanci pfipojeném
k tomuto prohlaseni ze dne 10. dubna 1929. Prohlasenim tim byla tedy
na zakladé dohody sjednané mezi Statnim pczemkovym tfadem a Zalo-
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vanym sluzebni smlouva Zalobcova d0p1nena v jeho prospéch (§ 881
ob¢. zak.) a tvoii proto zavazky prohlaSenim tim zalovanym pfevzaté
soucast této sluZebni smlouvy. Pokud tudiZ Zalobce tvrdi, Ze mu za-
Zalované naroky z bezdlivodného propu§téni prisluSeji na zékladd pro-
hlaseni Zalovaného ze dne 10. dubna 1929, jde i tu o naroky, opirajici
se o0 sluzebni smlouvu, a jezto na.roky ty nebyly uplatneny v propadne
Ihiité § 33 zak. Cis. 9/1914 byla pravem zamitnuta niZ§imi soudy Za-
loba, i pokud se opira o prohlaSeni Zalovaného ze dne 10. dubna 1929.
Oko]nost, ze Sestimé&si¢ni lhiita § 33 zak. &is. 9/1914 neuplynula v dobé
podani Zaloby od osvobozujiciho rozsudku krajského soudu v T. ze dne
17. Cervence 1931, pokud se tyce, Ze neuplynula v dobé uplatnéni za-
zalovanych narokil od doby, kdy Zalobce zvédél o prohlaSeni Zalovaného
ze dne 10. dubna 1929, ie bez vyznamu, jezto podle § 33 zak. &is. 9/1914
po¢ina se propadna Sestim@si¢ni lhfita pfedCasnym propusténim a ni-
koliv teprve dnem, kdy naroky z bezdivodného propusténi mohly -byti
na soud vzneseny, jak tomu je podle § 1162 d) obc¢. zak.

Cis. 14657
Obsluhoval benzinového Cerpadla neni obchodnim pomocnikemt.
(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv I 1901/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zzalované od 12. prosince 1929 u benzinové
pumpy v K. Mgl tydné platu 180 K&, od &ehoz byla Zalovana opravnéna
si strhnouti pfispévky zaplacené k pojiSténi nemocenskému a pensij-
nimu. Mimo to Zalovana platila mu nékolik haléfd z kazdého prodaného
litru benzinu. Podle pfednesu Zalobniho Zalobce pfijimal ve svém slu-
Zebnim poméru od Zalované benzin a oleje pro jeji pumpu v K., prodaval
je v detailu kupciim, inkasoval kupni ceny a &inil periodicky odpolty se
zalovanou. Jeho sluzba obsahovala tudiZz ukony sluzby obchodni. Do-
pisem ze dne 22. listopadu 1933 rozvazala Zalovand s nim sluZebni
pomér podle smluvené tydenni vypovédi a udélila mu tydenni dovolenou
do 9. prosince 1933, do kteréZto doby bylo Zalovanou sluZné Zalobci
zaplaceno. PonévadZ se Zalobce poklada za obchodniho pomocnika
podle zdkona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 &is. 20
f. z., uplatiluje ve smyslu §§ 25 a 29 cit. zdkona proti Zalované narok za
zakonnou vypovédni lhitu do 1. dubna 1934, jeZto az tehdy by mohl
sluZebni pomé&r byti rozvazdn. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, od -
volaci soud z téchto dfivodi: Kupeckymi sluzbami ve smysiu
zakona jsou sluzby, jichZ fadny vykon piedpoklada aspoii v primérnych
pfipadech Skolenost a dovednost s hlediska kupeckého odbornou, ne-
musi to byti ¢innost rdzu vys§iho, vylou€eny jsou jen pfipady, kde jde
o Cinnost, zaleZejici v tikkonech podfadnych. Zalobce konal Cinnost pod-
fadného razu, nebot obsluhu benzinového Cerpadla, zaleZejici v tom, Ze
nacerpal do méfici sklenéné nadoby u Cerpadia zadané mnoZstvi ben-
zinu a tento pak hadici vpustil do benzinové nadrzky ve voze zdkaznika,
a dale v pfijeti penéz za prodany benzin, nelze povazovati za sluzby
razu kupeckého, pravé tak jako ne odvedeni strZenych penéz zavoz-



