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vlad. nariadenia ¢. 203/1935 Sb. z. a n., ktoré je pre obZalovaného mier-
nejsie, lebo uklada alternativne alebo trest penazity, alebo trest vézenia
(uzamknutia) najvyssie do 14 dni, treba podla § 2 tr. z. upotreblt tychto
ustanoveni, podla ktorych skutkové povaha prestupku -je inak rovnaka
~ ako vo vladnom nanadem C. 107/ 1932 Sb. z. a n. ~ ,

Cis. 5522,

Obecny dorucovatel’ je verejnym firadnikom v smysle § 461 tr. zak.

Doruény list, opatreny podpisom obecneho domcovatel’a, ]e verejmou;
listinont. '

Padelal-li vinnik podpls pnjemcu na doruénom liste pred tym, nez
obecny dorucovatel’ sam- dorucny list podpisal, nedopustil sa padelania
verejnej listiny podla § 391 zék., ‘ale spachal precin podla § 400,
odst. 1 tr. zak. U

(Rozh. zo diia 19. februdra 1936, Zm IV 8/36)

Najvyssi stud v trestnej veci proti S. T. pre zloCin padelania
verejnej = listiny atd., nasledkom zmaéato¢nej sfaznosti obzZalovaného
z moci uradnej z dovodu zmétocnosti podla § 385, :¢. 1 b) tr. p. zrusil
rozsudok krajského sidu vo vyroku ktorym bol obzalovany uznany vin--
nym zlo¢inom padelania verejnej listiny podla § 391 tr. z., a s tymto
v siivislosti zru$il aj rozsudok vrchného stdu v tej Casti, podl’a ktorej
tento vyrok prvostupnoveho rozsudku bol ponechany nedotknutym —
a kvalifikoval tento ¢in obzalovaného ako precm padelama verejnej listiny
podla § 400, odst. 1 tr. z.

Z dovodov:

Rozsudkom krajského stidu bol obZalovany S. T. — okrem osemna-
sobného zlo¢inu padelania stikromnej listiny (a to zmenky) podfa § 401
a § 403, ¢is. 1 tr. z. — uznany vinnym aj zlo¢inom padelania verejnej
listiny podfa § 391 tr. z., ktory tak spachal, Ze dita 17. novembra 1931
vo F. pri dorufeni zmeneéného platobného prikazu vydaného krajskym
siidom v Berehove proti I. T. na zaklade zmenky (v hodnote 8.000. K¢),
ktori menovana nepodpisala, prevzal bez vedomia menovane] poskodenej
zmeneény platebny prikaz a na dorudenke podpisal jej meno »T. I.«.

Rozsudok krajského siidu v tomto vyroku nebol napadnuty opravnym
prostriedkom a. zostal v tejto Casti rozsudkom vrchného siidu mnedo-
tknuty.

- Doruény list sa stiva. verejnou listinou potvrdzu]umm podplsom do-
rucovatefa na dokaz o vykonani dorufenia, nakolko dorucovatel je ve-
rejnym tiradnikom v smysle § 461 tr. z.

V sitdenom pripade bolo vykonané dorucenie dbecnym dorucovatelom
tedy verejnym tradnikom, a preto doruény list, o ktory tu ide a ktory bol~
opatreny potvrdzujlicim podpisom- tohoto obecného dorucovatela, je sice
verejnou listinou, obZalovany vSak-tym, Ze na dorucenke padelal podpis
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manzelky eSte pred opatrenim podpisu dorucovatela na dorucenke, —
nezhotovil neprava verejnil listinu ani neporuSil pravil verejni listinu,
ale dmyselne pdsobil k tomu, aby dotycne dorucenia platobného prikazu
bola zapisani do verejnej listiny nepravdivd skutocnost, dodlezitd pre
pravny pomer I. T-ovej. V dosledku toho tento ¢in obzalovaného vycer-
pava skutkovii podstatu precinu padelania verejnej listiny podfa § 400,
odst. 1 tr. z.

Ked vSak jednako bol ¢in rozsudkom krajského siidu kvalifikovany
ako zlo€in padelania verejnej listiny podfa § 391 tr. z. a vrchny siad
tento vyrok prvostupriového sidu ponechal nedotknutym, dopustily sa oba
nizsie sudy v tomto smere zmatku podla § 385, ¢. 1 b) tr. p., ktory je na
ujmu obzalovaného. Preto najvyssi siid hladiac na ustanovenie posl. odst.
§ 385 tr. p. pokracoval podla § 33, odst. 1 por. nov., z moci tiradnej
z doévodu zmatocnosti podlfa § 385, ¢. 1 b) tr. p. zrusil rozsudky oboch
nizsich stolic vo vyroku, ktorym obzalovany bol uznany vinnym zlo¢inom
padelania verejnej listiny podla & 391 tr. z.,, a kvalifikoval tento ¢in
podla zakona. :

Cis. 5523.

Platil-li vinnik niekomu padelanou mincou a za tym ucelom mu ju
odovzdal, bola tym uZ naplnena skutkova podstata dokonaného zlocinu
podla § 4, odst. 1 zakona ¢is. 269/1919 Sb. z. a n. Ku skutkovej pod-
state tohoto zloCinu sa mevyZaduje, aby sa padelany peniaz dostal do
skuto¢ného obehu

(Rozh. zo dna 19. februara 1936, Zm IV 20/36)

Najvyssi sud v trestnej veci proti I. R., obzalovanému zo zlo-
¢inu padelania pefiazi, zmato¢nt sfaznost obZalovaného a jeho obhajcu
Ciastocne odmietol, ¢iastocne zamietol.

Z dovodov:

Do6vod zméato¢nosti podTla § 385, €. 1 b) tr. p. bol uplanovany jednak
namietkou, Ze ide tu len o precm podla 3. odst § 4 zak. ¢. 269/1919
Sb. z. a n., jednak ndmietkou, Ze ide tu o pokus a nie o dokonany
trestny &in.

Zmatofna sfaznost’ je na omyle, pokial' namietku, Ze ide tu len o po-
kus trestného ¢inu, zaklada na tom, Ze padelana minca sa do obehu ne-
dostala. Poneva¢ podla skutkovych zisteni nizSich sitidov obzalovany
platil obchodnikovi G. padelanou 10 K¢& mincou a tym ciefom mu ju
odovzdal, bola tymto konanim obzalovaného naplnena skutkova povaha
dokonaného zlofinu podfa 1. odst. § 4 zak. ¢. 269/1919 Sb. z. a n., lebo
obzalovany udaval padelany peniaz za pravy. Aby sa padelany peniaz
dostal skuto¢ne do obehu, sa nevyzaduje ku skutkove] povahe uvedeného
zlo¢inu. Plynie to z po]mu slova »udavax .



