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nevze§ly ani pochybnosti v tom sméru, Ze snad nékterd v jeho mistno-
stech hrand skladba mohla by byti chranéna. BudiZ proto jen pouka-
zano na stalou v té pfi¢iné judikaturu byvalého videiiského zruSovaciho
soudu (srv. zejména vystizné vyklady v rozhodnuti ¢. 353t, dale v roz-
hodnuti &. 1454, 2192, 2212, 2274, 2277, 2831, 2861, 3361, 3484 a.
mnoho jinych), jakoZ i tohoto zruSovaciho soudu (srov. na pf. rozhod-
nuti ¢. 1945 sb. n. s.). K namitkam obZalovaného, obirajicim se otaz-
kou, zda je tu divod, vylucujici vinu podle §u 2 e) tr. zak., budiZ po-
znamenano, ze v obhajobé obzalovaného bylo by lze spatfovati toliko
dovolavani se toho, Ze nevédél, Ze ¢in jeho spada pod ustanoveni zdkona
o pravu piivodcovském, tedy pod zakon trestni (viz na pf. rozh. sb. n.
s. €. 1945), takze stéZovatel z pfedpisu §u 2 e) tr. zak. nemiiZze t&ziti
(8§ 3, 233 tr. z.). Obzalovany usty svého obhdjce pfi zruSovacim liceni
téz namital, Ze nemfize byti uzndn vinnym jiz proto, Ze jednal v neodo-
latelném donuceni (§ 2 g) tr. zak.), Ze totiz ze solidarity s fiSskym
svazem hostinskych v L. nemohl zapravovati poplatky za provozovani.
Touto namitkou netfeba se blize obirati, jeZto neni dobfe pochopitelno,
jaké nasledky opodstatiiujici neodolatelné donuceni, by mélo poruseni
vyroku, jenz by dovoloval obZalovanému uplatifiovati tento diivod bez-
trestnosti. Podle toho, co uvedeno, jsou tu vSechny zdkonné néleZitosti
pre¢inu podle §u 51 zak. ptliv., i bylo zmateCni stiznosti soukromého
obZalobce vyhovéti a obzZalovaného uznati vinnym podle obzaloby, pfi
¢emz se podotyka, Ze spravné mohl byti obZalovany uznan vinnym pouze
pfe¢inem podle §u 51 zak. piiv., nikoliv téz podle §u 32 &is. 2, 34, 35
zak. plv., kterézto ¢asti zakona neobsahuji trestni sankce.

Cis. 2814.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). ,

Pojem »zafizeni« zahrnuje v sob€ i »soucastky zafizenic bez ohledu
na to, Ze jich lze pouziti také k jinym dceliim.

»Prechovavanim« rozumi zakon vSechny pfipady, kde osoba fysicka
nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegrafické nebo radiotelefonni;
nesejde na dobé&, po kterou se tak déje, staci uréity, tifebas i jen kratkou
dobu trvajici stav; nezéleZi na ucelu prechovavani; »pfechovavani« ne-
zacina teprve, kdyZ radiotelefonni stanice jest jiZ sestavena tak, Ze ji lze
provozovati. ,

Subjektivni skutkova podstatla precinu § 24 Cis. 1 zakona nevyza-
duje, by m¢l pachatel amysl ono zafizeni zatajovati.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1927, Zm [ 17/27.)

Nejvy§§i soud jako soud ztuSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
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ze dne 27. listopadu 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle §u 24 (1) zakona ze dne 20. prosince 1923, €is. 9 sb. z. a
n. z roku 1924, mimo jiné z téchto

‘davodu:

Po vécné strance uplatiiuje stiznost, jak vychazi na jevo z jejich vy-
vodi, dfivod zmate&nosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. Tento diivod zma-
te¢nosti neprovadi po zakonu, dokazujic, Ze se stéZovatel nedopustil
pfecinu podle §u 24 (1) zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z.
a n. z roku 1924 tim, Ze pfechovaval v roce 1926 v H. bez povoleni ono
radiotelefonni zafizeni, jeZ sestavil pro svého synovce Antonina J-u, jeZ
pak tomuto ihned odevzdal a pro néz si J. opatfil dne 5. kvétna 1926
potfebnou koncesi. Stiznost nevychazi tu z vyroku rozsudkového, podle
néhoz stéZovatel spachal onen pfelin jediné tim, Ze pfechovaval pied
dnem 2. kvétna 1926 v H. bez povoleni ony pfedméty, jez podle roz-
sudkovych zji§téni pfivezl a daroval spoluobZalovanému Josefu B-ovi
v S., jeZz byly tomuto dne 2. kvétna 1926 Cetnictvem zabaveny a jeZ roz-
sudek oznaluje za radiotelefonni zafizeni, totiZ krystalovy pfijimaci
stroj a rlizné jiné pfedméty, jeZ nejsou totoznymi se soucastkami, z nichz
se sklada radiotelefonni stanice Antonina J-y, nybrZ broji tu proti vy-
roku, jehoz rozsudek viibec neobsahuje. Vécné doliCen jest vSak onen
divod zmate€nosti potud, pokud namitky stiZnosti sméfujici proti vy-
kladu, jehoZz se dostalo ustanoveni §u 24 (1) zdkona ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, v napadeném rozsudku, znéji
vSeobecné a vztahuji se proto také k onomu jednani, v némz rozsudek
spatfuje pfeCin stéZovatelem spachany. KdeZto rozsudek pokladd ony
soucastky radiotelefonniho zafizeni, jeZ stéZovatel pfivezl a daroval Jo-
sefu B-ovi a jez byly tomuto pak Cetnictvem zabaveny, za »radio-
telefonni zafizeni«, je zmateCni stiZnost nazoru, Ze o takovém zafizeni
(pro pfijiméani rozhlasu) nemfiZe byti feci, dokud pfijimaci stanice neni
upravena takovym zpiisobem, Ze ji lze pouziti k pfijimani. S timto na-
zorem nelze souhlasiti. Nejvyssi soud trva v tomto sméru na pravnim
nazoru jiz opétné vysloveném (rozh. ¢. 1809, 1834, 2318 sb. n. s.) a j.,
Ze »zafizenim radiotelefonnim« ve smyslu §u 24 (1) zakona ze dne 20.
prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924 rozumi se i jeho soulastky.
Slovny vyklad i ndzvoslovi zadkona, jeho el i zprava tstavné-pravniho
vyboru senatu Narodniho shromazdéni k tomuto zdkonu; dale riizna
ustanoveni vladniho nafizeni ze dne 17. dubna 1924, ¢is. 78 sb. z. a n.,
k nimZ jest v tomto sméru rovnéz ptihlizeti, nasvédeuji, jak Nejvyssi
soud zejména v ditvodech rozhodnuti ¢is. 2318 sb. n. s. obsirné dovodil,
nepochybné tomu, Ze pojem »zafizeni« ve smyslu onoho ustanoveni za-
kona zahrnuje v sobé také ssoulastky zafizeni« bez ohledu na to, Ze
jich lIze snad pouziti také k jinym ucelim. Podle toho nezaleZi na tom,
zda je zafizeni uplné a k provozu zptisobilé &ili nic. Ze tu v3ak $lo
o souCastky radiotelefonniho zafizeni, stiznost sama nepopira. Ostatnd
odpovidal by pojmu »soucastky radiotelefonniho zafizeni« a pojmu
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sradiotelefonniho zafizeni« nepochybné jiz pouhy krystalovy pfijimaci
stroj, o néjZ tu Slo.

Stiznost napada dale také vyklad pojmu »pfechovavani« ve smyslu
onoho ustanoveni zakona. V tomto sméru uvadi nejprve, Ze nesouhlasi
s nazorem v rozsudku vyslovenym, Ze doba a tcel pfechovavani jsou
nerozhodnymi. Z jejich dalich vyvodl je patrno, Ze ma za to, Ze jde
o trestné ptrechovavani po rozumu onoho ustanoveni zakona teprve ten-
krate, kdyZ radiotelefonni stanice jest jiz upravena takovym zpiisobem,
Ze ji lze pouziti k provozu. Ponévadz pak dale také zdiraziiuje, Ze ste-
Zovatel nemél v umyslu, zatajovati stanici, je, jak se zda, také nazoru,
Ze prechovavani radiotelefonniho zafizeni znamena cinnost, sméfujici
k zatajovani takového zafizeni. Vyklad, jejZz rozsudek dava slovu »pfe-
chovavanix, je podle nazoru stiznosti tak Siroky, Ze by se stal trestnym
kazdy, kdo by jakymkoli zplisobem se dostal do styku se soucastkami
radiotelefonni stanice. »Pfechovdvanim« rozumi zdkon ze dne 20. pro-
since 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jak vysvitd z §u 3 (2), vSecky
piipady, kde osoba fysickd nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radio-
telegrafické nebo radiotelefonni. Z doslovu a smyslu tohoto ustano-
veni zdkona plyne, Ze skuteCné nesejde na dobé&, po kterou se tak dé¢je;
ze postaci urcity, tfebas i jen kratkou dobu trvajici stav a Ze nezalezi
na ulelu pfechovavani. Jezto je podle toho, co uvedeno, povaZovati
za »radiotelefonni zafizeni« i soucastky takového zafizeni, je zfejmo,
ze prechovavani radiotelefonniho zafizeni ve smyslu §u 24 (1) zakona
nezacina teprve, kdyz radiotelefonni stanice jest jiZz sestavena tak, ze
ji lze provozovati. Zda mél pachatel v tmyslu, radiotelefonni zafizeni
zatajovati ¢ili nic, je pro vyklad pojmu pfechovavani a viibec pro otazku
viny lhostejno. Rozsudek zjiStuje skutkovy stav, odpovidajici pfecho-
vavani radiotelefonniho zafizeni; nebot bere za prokazano, Ze stézo-
vatel mél u sebe souCdstky zafizeni radiotelefonniho, o néz tu jde, jiz
v dob¢ prede dnem 2. kvétna 1926.

Cis. 2815.

Skutkovou naleZitost precinii §§ 486 ¢is. 1, 2 tr. zak. »poSkozeni
véfitelit nebo jich Casti« musi soud zjistiti a odivodniti; délani novych
dluhii (Cis. 2 Su 486 tr. zak.) poSkozuje staré véfitele tim, 7e pfistou-
penim novych véfitelii zmenSuje se kvota, ktera by jinak na né vypadia;
poskozeni novych véfitelit pak zaleZi tu v tom, Ze novy véfitel nabyva
jako vzajemné plnéni pohledavku pochybnou, ¢asto i znacné€ nizsi; pla-
ceni dluhit a zfizeni zastavy poSkozuje véfitele potud, pokud véfitel,
jemuZ bylo placeno (dana zastava) obdrZi vice, neZ by pfi stejnomérném
‘uspokojeni véfitelit nafi vypadio.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1927, Zm Il 36/27.)



