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provozovaly se svolenim policie prostituci, neodnima doty¢né mistnosti
ochrany dle §u 8 lich. zak. AvSak pod ustanoveni §u 8 zak. lich. spada
uplata, obzalovanou pozadovana jen, pokud jest ndjemnym za byt a
odménou za ony ostatni tkony osobni, nikoliv v8ak, pokud jest odmé-
nou za poskytovani pfilezitosti ku provozovani prostituce. Ze tmluva
o takové odméné za pfilezitost k provozovani prostituce jest neplatnou
a prechovavati nevéstky k provozovani jich nedovolené Zzivnosti do-
konce jest trestnym, na tom s hlediska §u 8 lich. zak. nesejde, poncévadz
to v8e nevylu€uje, aby odmc¢na za to nebyla Zadana nebo poskytnuta,
a ponévadz § 8 lich. zak. prohlasuje trestnym jen, zada-li kdo nebo
dava-li si poskytovati pfemrs§téné najemné za véci, tam uvedené. Pri
spravném pouziti zakona bylo tudiz zjistiti, kolik dle viile stran z cel-
kové Castky 150 po pfipad¢ 200 K¢ pripadalo na ndjem ze svétnice za
acelem bydleni ve spojeni s ostatnimi tikony a kolik na poskytovani pfi-
lezitosti ku provozovani prostituce. Jen na zdkladé tohoto zjisténi lze
feSiti otazku, zda dopustila se obzalovand pteCinu (prestupku) pre-
drazovani, ¢i zda neni tu vitbec skutkové podstaty Cinu, trestného dle
§u 8 lich. zak.

Cis. 1489.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an.

»Jinakym rozSifovanim« (§ 18 Cis. 2 zakona) jest i sdéleni osobé
jediné, o niZ pachatel dle stavu véci vi, Ze zpravu mezi obCanstvem dale
roz8ifi. Po subjektivni strance se vyhledava, by pachatel byl si védom .
toho, Ze vyvola uréity, v zakoné uvedeny nasledek. ’

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1924, Kr 1 753/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. zafi 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pieci-
nem dle §u 18 &is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.

Divody:

PireCinu dle §u 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. dopousti se zejména, kdo vefejné sdé-
luje nebo jinak rozSifuje nepravdivou zpravu, jiz pokladati za pravdivou
nema dostateCnych diivodit, a¢ vi, Ze tim zpflisobuje piekotné a hro-
madné vybirani vklad. Dle jasného a nepochybného doslovu zakona
staCi proto po subjektivii strance jiz védomi pachatele, Ze Sifenim ne-
pravdivé zpravy zpiisobi pfekotné a hromadné¢ vybirdni vkladi. Nevy-
zaduje se, by pachatel mél pfimo tumysl, tedy zamyslel a mél snahu a vili,
pfivoditi onen ucinek; takovyto smér viille zvySoval by naopak jen trest-
nost jeho jednani. Dosti na tom, Ze si pachatel uvédomil vyznam a dosah
svého jednani. Stanovisko, nalézacim soudem v hotej§im smyslu zaujaté,
odpovida zakonu; neni proto dan z této pfiCiny uplatiiovany ditvod zma-
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te¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Ze obzalovany skute¢n¢ ono dle zdkona
postacujici védomi o zpfisobilosti svého jednani mel, nalézaci soud vy-
slovné zjistuje a po zakonu (§ 270 ¢is. 5 tr. f.) odivodiuje a dluzno
odmitnouti jako nepfipustné brojeni tvrzeni stiznosti, Ze ve vyrocich
obzalované¢ho slusi spatfovati pouhé upozornéni obchodniho pfitele.
Vzhledem k onomu stanovisku nebylo zapoticebi, by vyhovéno bylo ob-
hajcovu navrhu na vyslech svédkyné Kristyny B-oveé o tom, Ze nabizela
obzalovanéniu zaplaceni jeho pohledavky chekem banky P., kterymzto
vyslechem by dle nahledu stiznosti bylo prokazano, Ze obzalovany uZil
zavadného vyroku pouze k odmitnuti nabidnut¢ho placeni, nikoliv viak
v umyslu, zplsobiti prekotné a hromadn¢ vybirani vkladii u pencéznich
ustavii. Nebot, staci-li k subjektivnimu zavinéni jiz védomi pachatele
ve smyslu shora vylozeném, bylo postradatelno provadéti ditkaz k pro-
kazani amysiu, stiznosti pozadovaného. Zamitnutim onoho ditkazu ne-
byl obzalovany zkracen ve svém pravu na zakonnou obhajobu, a neni
tu proto ditvodu zmatecnosti ¢is. 4 §u 281 tr. f., a neni vyrok soudu ku-
sym a nedplnym dle ¢&is. 5 §u 281 tr. f. proto, ze timysl takovy nebyl
zjiStovan.

S hlediska ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita dale stiznost, Ze ze slov za-
kona spfekotné a hromadné vybirani vkladii« je patrno, Ze sdclovani
povésti, jiz vefiti nemel pachatel dostateCnych diavodu, musi se diti na
Sir§im podkladé a v §irSim mefitku, nez prave se stalo v tomto pripade,
kde sdéleni stalo se jen mezi obzalovanym, B-em a jeho manZelkou
v soukromé kuchyni. Takovéto sdéleni nemohlo pry v Zadném piripadé
privoditi »hromadné« vybirani vkladi, jezto nebylo tu vice osob, nybrz
pouze osoba jedna, jez byla upozornéna na to, by si vklad vybrala. Ani
tu nelze stiznosti prisvedciti. Pokud jde o zptisob, jak se ma diti Sifeni
nepravdivych zprav, jsou uvedeny v ¢is. 2 §u 18 zakona na ochranu
republiky dvé moznosti, a to kdo 1. bud’ vefejn¢ sd¢luje nebo 2. jinak
roz§ifuje nepravdivou zpravu, kterézto zpfisoby jsou vSak vzhledem
k tiCelu zadkona a chranénému statku rovnocennymi. K vefejnému sdé¢lo-
vani vyzaduje se vidy vefejnosti. Pojem vefejnosti je v §u 39 ¢&is. 2 do-
t¢enc¢ho zakona blize urCen a ¢in za vefejn¢ vykonany prohlaSen, byl-li
spachan v tiskopise nebo v roz§ifovaném spise, ve shromazdéni nebo
pfed zastupem. Neni pochybnosti o tom, Ze pfi tomto zpiisobu Sifeni
nepravdivych zprav jde o vefejnost kvalifikovanou, vyZadujici vétsi
miry publicity, tudiz o sdé¢lovani, provadéné na Sir§im podklade, t. j.
takov¢, jez jiZz svou povahou a zaloZenim ma v zapéti, ze Sifena zprava
vnika rychle a ve vétSim rozsahu do neuréitych Sirokych kruhti obyva-
telstva. Pod jinakym rozSifovanim, jez nemusi se vSak stati vefejne,
dluzno rozumcti zptisob, kteryimm dostava se zprava k védomosti vetsiho
poctu lidi, individualné neurcitych, najmé¢ vypravovanim nékolika oso-
bam aneb i jen jediné, ale takove, o niz pachatel za daného stavu véci
vi, Ze zpravu mezi obCanstvem dale rozsifi. A takovyto zpfisob rozSiro-
vani zpravy, kteryz vede k rozsifeni jejimu na vétsi pocet riiznych, pie-
dem neurCenych osob, ma tyZz ucinek jako vefejné¢ sdéleni a dle téhoz
vysledku jest jej povazovati za rovnocennou alternativu vefejnc¢ho
sdélent.

Trestni rozhodnuti VI. 7
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Po subjektivni strance vyZaduje se k skutkové podstaté pfecinu, by
pachatel byl si védom toho, Ze Sifenim nepravdivé zpravy vyvolava
uréity, v zakon¢ uvedeny ndsledek, tedy v tomto pfipadé piekotné a
hromadn¢ vybirani vkladi. ZruSovaci soud jest nazoru, ze pojmu »jina-
kého rozSitovani« hovi nejen sdeélovani od osoby k osobé, neboli pa-
chatelem vice rliznym osobam na vice mistech, nybrz ma za to, Ze roz-
zifovanim je také, kdyZz nepravdivd zprava sdclena byla i jediné jen
osob¢, ale za okolnosti, za nichZ pachatel miize védcti, Ze se zprava
rozSifi zpusobem shora naznaCenym, a Ze vyvoldva téz shora zminéné
nebezpedi prekotného a hromadnc¢ho vybirani vkladia, pfi ¢emz Cin je
dokonan jiz Sifenim zpravy, bez ohledu na to, zda dojde snad Cinem
pachatelovym k poruSe v pravidelném zivote obchodnim neb tveérnim.
Zalezi tudiz vzdy na okolnostech piipadu, za nichZz nepravdiva zprava
byla rozsSifovana. Nalézaci soud po této strance vyslovne zjistuje, Ze
obzalovany byl si védom toho, Ze sdcleni jeho zpravy zptisobi piekotné
a hromadn¢ vybirani vkladii. V tomto zjisténi jest za danych okolnosti,
za nichz vyrok obzalovanym byl pronesen, zjisténo t¢z védomi obzalo-
vaného o rozsifeni jeho nepravdivé zpravy do Sirsiho, individuelné ne-
obmezeného kruhu obyvatelstva, zvlast¢ kdyz se obZalovany ani ne-
hajil tim, Ze zadal B-e¢, jemuz v jeho kuchyni u pfitomnosti jeho man-
zelky nepravdivou zpravu sdelil, by povazoval zpravu tu za davérnou
a dale ji nesdéloval, takze musel predpokladati, ze manzelé B-ovi, ktefi
méli sami v bance P. zna¢ny vklad, zpravu jeho sdcli dale, zvlaste kdyz
pro Sifeni takovéto zpravy byly nasledkem apadku jinych bank pfiznivé
podminky. Zjisténo jest totiz, Ze praveé v dobé, do niz pada zavadna
¢innost obZalovanc¢ho, byly poméry neklidné a z pencznich ustavi se
vklady hromadn¢ vybiraly, jezto kratce pred tim vice bank upadlo. Za
takovychto okolnosti byla zajist¢ pida pro rozSifovani poplasné zpravy
o upadku banky P. velmi vhodna a nebezpedi s roz8ifovanim spojené
tim vetst.

Cis. 1490.

Pokud jde o zpronevéru (§ 183 tr. zak.), prodal-li komisionar pfes
komitentitv zdkaz zboZi na uvér nebo pod cenou.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1924, Kr 1 690/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v zasedani neve-
fejném zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho jakozto nalézaciho soudu v Praze ze dne 20. zafi 1923, jimz byl
st¢zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevery dle §8§t 183, 184 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Soud nalézaci vzal za dokazano, zZe obzalovany bchem roku 1922
obdrzel na vicekrate do komise od firmy Bedfich P. zbozZi v (thrnné cené
17.751 K¢ se zavazkem, zbozi ihned po prodeji zaplatiti neb neprodané



