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netiplnost fizeni prvého soudu, coz rekurujici druZstvo pravem vytyka.
Podle nazoru nejvyssiho soudu nebylo diivodu ke zruSeni usneseni
soudu prvé stolice.

Cis. 13719.

Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Schazi-li zakonny predpoklad nedostatku plné moci na strané toho,
kdo podepsal sménku jako zmocnénec spoleCnosti podie obcanského
zakonika (§ 1175 a nasl. ob¢. zak.), nemiiZze byti sménecné zavazan po-
dle § 103 (1) smén. z4ak., tfebaZze z jeho podpisu za spolecnost nemohl
ani pro spoleénost vzejiti sméneény zavazek.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1934, Rv 1 1101/34.)

Firma Bratii L. byla rodinnou spolecnosti, jez provozovala cihelnu

a na niz byli kapitalové siiCastnéni bratii: Quido, Alois a FrantiSek L-ovi.
Na sménce, o niZz tu jde, byla uvedena jako sménefnik firma bratii IL.
Sménka byla podepsana FrantiS8kem L-em. Zalobkyné zazalovala pii-
vodni sménku proti firmé Bratfi L., a byl proti této firmé vydan pravo-
platny sméneény platebni prikaz. Nebylo sporu o tom, ze firma Bratri L.
neexistuje. Sménecny platebni pI‘lkaZ vydany napotom proti Frantisku
L-ovii procesni soud prvé stolice zruSil. Odvolaci
soud ponechal sméneCny platebni prikaz v platnosti. Didvody:
V adrese sménky je vyznadena firma Bratfi L., za kterou sménku prijal
FrantiSek L. a sménecny platebni prikaz byl vydan proti firmé, o které
vSak je zjiSténo, Ze ji v dobé podpisu sme€nky nebylo, a zalovany
FrantiSek L. pfi podpisu sménky nemohl byti v pochybnosti, Ze sménku
podpisuje za neexistujici firmu. Sménecny platebni pfikaz vydany proti
neexistujici firmé nemiiZze tedy byti vykonan, exekuci na jeho podkladé
vésti s uspéchem nelze a proto jest Zalovati osobu, kterdA sménku za
neexistujici firmu podepsala, a tucelem sporu ]est rozhodnouti, zda
a pokud marok Zalujici strany proti FrantiSku L-ovi, jenz sménku pode-
psal, jest odéivodnén. V tom sméru prvy soud, uznav, ze prava ze sménky
vydanim sménecného platebniho pfikazu proti prijemci zanikla, nepo-
soudil véc po strdnce pravni spravné. Poukaz na pfipad, kde je zava-
zana ze sménky vefejnd obchodni spolecnost, Ze je napfed zalovati ji a,
pri nedobytnosti sméneéné pohledavky verejné spole¢niky, neni pripadny,
jezto Vydamm smeén. platebnlho prlkazu proti spoleCnosti jako prijateli
se vycerpava sménefné pravo proti ni a vzhledem k ¢l. 112 obch. zdk.
i proti jejim verejnym spolecmkum Exekuéni titul proti spoleCnosti 1ze -
ovsem provesti i proti vefejnym spoleénikiim zvlasté (§ 11 ex. r.). Lze
ovSem primo Zalovati na zakladé sménky akceptované spolecnosti toho,
jehoz jméno je ve firmé vefejné obchodni spolecnosti. Odvolatelka do-
vozuje, Ze zalovany, jenzZ podepsal sménku jménem neex1stu]1c1 firmy,
podepsal ji jako zastupce k tomu opravneny a proto ru¢i sdm sménecné
z této sménky. Prvy soud je nazoru, Zze zalovany, ne]sa ve smenecne
adrese uveden, neni sménefnikem a proto nemtize byti prijemcem a Ze
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podepsal sménku jako spoleénik v adrese neuvedené society, jak ji nor-
malné znamenal. AvSak firma uvedend v dob€ podpisu sménky, jak je
nesporno, vilbec pravné neexistovala, ani pozdéji v obchodnim rejstiiku
nebyla zapsana a tedy pravné existentni se nestala. Nemohla se tedy
sménecné zavazati a sménku svym jménem, kterého neméla, podepsati,
a zalovaného k pravnimu jednani, najmé ku podpisu sménky zmocniti.
Zalovany, jak uvedeno, podepsal se pod razitkem neexistujici firmy. Ze
se chtél podepsati za tuto firmu, nema vyznamu, a podepsal se tedy jako
zastupce k tomuto jednani neopravnény a proto ruci sam sménefné
podle § 103 sm. zak., a ze svého podpisu na smeénce je prav.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Vychazel-li odvolaci soud z okolnosti, jez byla prvym soudem za ne-
spornou vzata, ze firma Bratri L., strojni cihelna ve V., neexistuje,
neocitl se tim v rozporu se spisy ( ¢. 3 § 503 c. f. s.), jak dovolatelka
vytyka, ponévadz z rozsudku je ziejmo, Ze odvolaci soud mel na mysli
vefejnou obchodni spolenost tohoto znéni, jez nebyla a neni
protokolovana. Jest ovSem pripustiti, Ze pod firmou Bratfi L. podle
zjisténi prvého soudu provozovala rodinna spoleCnost cihelnu ve V., na.
niz mimo zalovaného byli kapitalové ziucastnéni téZ jeho bratii Quido
a Alois, Ze jejich korespondenci podepisoval néktery z nich svym jménem,
nebo pripojil svilj podpis pod razitko firmy. Z toho lze po pravni strance
usuzovati, ze tu sice nebyla protokolovani verejna obchodni spolecnost,
ale Ze tu jde o spole¢ny podnik provozovany tfemi bratry pod uvedenym
oznacenim, tedy o spole¢nost podle obCanského zékonika (§ 1175 a nasl.
ob¢. zak.). Takovato spole¢nost jako takova nemiiZe ovSem byti podmétem
prav a zavazki, a proto vyznél na prazdno platebni prikaz proti ni vy-
dany. Ze diivod zaloby proti zalovanému jakozto prijemci sménky
neobstoji, je patrno jiz ze sm€nky samé. Neni v ni uveden jako sméneénik
(§ 3 ¢is. 6 sm. z.), a jest z jeho podpisu pod firmou Bratii L., strojni
cihelna ve V. usuzovati, Ze nechtél sménku osobné za sebe prijati. Zbyva
jen odpovédéti k otazce, zda Zalovany neni sménec¢né zavazan ve smyslu
§ 103 (1) sm. zak. jakozto nepravy zastupce — falsus prokurator —,
ze totiz podepsal sménecné prohldseni jako zmocnénec nékoho jiného,
nemaje k tomu plné moci. Podle napadeného zjisténi prvého soudu po-
depisoval zalovany za spole¢nost Bratfi L. korespondenci, z ¢ehoz jest
ve smyslu & 1201 ob¢€. zak. usuzovati, Ze byl jejim zmocnéncem k prav-
nim jednanim, zejména, ana zalobkyné za sporu ani netvrdila nedostatek
zmocnéni Zalovaného nebo prekroceni plné moci. K zavaznosti nepravého
zmocnénce ze smeénky se vyhledava, by podepsal sménku jako zastupce
predstiraje samo opravnéni, by se tedy nepravem vydaval za opravné-
ného zastupce proti treti osob€. V tom sméru nebylo Zalovanému nic
takového prokdzano, ba ani tvrzeno Zalobkyni. Schazi-li vSak zakonny
predpoklad nedostatku plné moci na strané Zalovaného, nemiiZe byti
sménecné zavazan podle § 103 (1) sm. zdk. a nesejde na tom, Ze
z jeho podpisu za spolecnost nemohl ani pro spolenost vzejiti s m é-
neény zavazek. Pokud odvolaci soud vychazel jen z predpokladu,
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7e firma Bratfi L. jako vefejna obchodni spoleCnost neexistovala a nebyla
v obchodnim rejstfiku zapsana a nemohla proto zalovaného zmocniti
k podpisu sménky za ni a ze ZalovanV vystupoval pfi podpisu sménky
jako nepravy jeji zastupce a je z toho prav podle § 103 (1) sm. zik.,
aniz prihlizel k jinému dtvaru spolecnosti, neposoudil véc po pravni
strance spravne.

Cis. 13720.

Pokud vzhledem na vSeobecné obchodni podminky mezi indosantem
a indosatafem nelze pfi kontokorentnim spojeni pfevedenou sménku po-
suzovati za zaplacenu tim, Ze je pripsana na vrub 1ctu indosantova,
pokud tcet vykazuje dluzny ziistatek, a Ze ma indosatar pravo vymahati
sméneénou hodnotu na osobé sméneCné zavazane.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1934, Rv I 1295/34.)

Sménecny platebni pfikaz, vydany k navrhu Uvérniho dstavu, p r o-
cesni soud prvé stolice zruSil, odvolaci soud ponechal
sménecny platebni piikaz v platnosti. Diivody: V souzeném pripadé
jde o otazku, zda se zalovany jako sménefny dluznik tim, zZe plnil nikoliv
do rukou sménecného véfitele, nybrz do rukou firmy T., zhostil sménec-
ného zavazku a zda pri kontokorentnim vyuctovani mezi prijemcem
sméne¢né valuty firmou T. a stranou Zzalujici jest za to miti, ze tim
strana zalujici byla zaplacena a doSla kontokorentnim vyictovanim plné
nahrady zazalované pohledavky pokud se tyce zda dévodnou jest na-
mitka, ze strana Zalujici pfi kontokorentnim ztc¢tovani nebyla bezelstna,
podavsi Zalobu. Ze zjisténi prvého soudu, které odvolanim nebylo napa-
deno a jez zfistava tudiz pro odvolaci soud zavaznym, vyplyva, ZzZe
sménky, o néz ve sporu jde, byly eskontovany na zalujici stranu firmou
T. asi v polovici brezna 1931, tedy po smé€necném postupu, a ze firma T.,
kterd bvla se Zalujici stranou v kontokorentnim spojeni, byla v dobé splat-
nosti smének dne 10. Cervna 1931 z tohoto spojeni pasivni. Dale bylo
prvym soudem zjisténo, ze dle vSeobecnych obchodnich podminek zalu-
jici strany, jez firmou T. dne 13. bfezna 1930 byly podepsany, jest v od-
stavci 5. téchto podminek toto ustanoveni: » Jestlize néjakd sménka nam
pfedana nebude v€as prijata nebo zaplacena, nebo jestlize pfed jeji
splatnosti nékterd z osob na ni podepsanych stane se nejistou, miizeme
podle svého bud obnosem sménky i s Groky a dtratami ucet podateliv
zatiziti aneb pozadovati hotové zaplaceni od kteréhokoliv sménecného
dluznika. Byla-li sménka pfipsdna na vrub Gc¢tu, nepovazuje se za zapla-
cenou, pokud dcet vykazuje dluzny zfistatek a ziistdvd ndm proto pravo
vymahati sméneény obnos i s Groky a tdtratami od nékterého sménecné
zavazaného podle nasi viile.« Prvy soud, pokud jde o tyto podminky, vy-
chazi z nazoru, zZe toto ujednani jest pro nedostatek souhlasu na jedné
strané povazovati za neplatné, i kdyz byly podminky S. T-em pode-
psany, jezto z okolnosti jest patrno, Ze mu nebyla ddna moznost, by cely
jich obsah, zejména shora uvedené ustanoveni odst. 5. dfive procetl, a
dale dovozuje prvy soud, ze i kdyby tomu tak nebylo, byly by tyto ob-



