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vanym pozemken a domdcnosti vlastnika, Ze by domacnost ta byla bez
- vyvlastiiovaného pozemku ve svém byti ohmzena

Zdali v tom kterém pfipad€ je tomu tak, jest otdzka skutkova, kterou
miiZe nss prezkoumavati jen se stanoviska § 6, odst. 2 zdkona o ss, totiZ
se stanoviska vadnosti zjiSténi.

Ani odvolédni, ani stiZnost hofejSimu zji§téni Zadnych vad nevytyka,
nybrZ obmezily se jen na tvrzeni, Ze vynos ovocnych stromil je ¢astecné
zdrojem Zivobyti st-1t. Také nss sam neshledal vad fizeni, k nimZ z moci
afedni by bylo hledéti.

StiZznost souhlasné s odvolanim uplaifiuje nezdkonost z toho duvodu,
7e jde o pudu tirodnou, a Ze je proto dle cit. § 3 vyvlastn&ni vylouceno,
jezto jsou v obci 4 stavebni mista. Také tyto okolnosti jsou soucasti skut-
kového zjisténi a plati o nich po strance prezkouméni totéZ, co bylo pravé
uvedeno o nevyhnutelné potfebé pro domécnost. Zal. tifad pfedpoklada
na zdkladé mistnilio Setfeni provedeného za soucinnosti st-lit bez jejich
odporu, Ze ona Ctyfi stavebni mista pro svoji polohu nejsou k zastavéni
zpisobild. Proti tomuto zjiSté€ni neni rovné€Z namitek, jezto se stiZznost ob-
mezuje na pouhé opakovani obsahu odvoldni, Ze by sice bylo tfeba na
pozemcich t&ch jakési planyrky, té Ze se vSak vyvlastiiovatel musi podro-
biti. Jest tedy i nss zjiSténim nezpusobilosti t€chto mist k zastavéni vazan.

JeZto pak cit. zdkon v § 3 zapovidd sahnouti vyvlastnénim k tirodné
pide jen tenkrate, kdyZ ie po ruce nefirodnd piida, kterd jest k zastavéni
zpusobild, nelze shledati nezdkonnost v naf. rozhodnuti, kdyZ zijistivsi, Ze
netirodnd ptida, na kterou st-1é ukdzali, neni k zastavéni zpitisobila, po-
volilo vyvlastnéni plidy ftirodné.

Kone¢né ani namitka proti vysSi ndhrady neni odivodnéna. StiZnost
shleddva ndhradu 50 h za ¢tveredni metr jen proto prili§ nizkou, Ze na
zahradkach stoii stromy a plot. Stromy byly v8ak v naf. rozhodnuti oce-
nény odd&lend a proti této zvlastni ndhrad& stiZnost niCeho nenamiti. Ze
skutkové okolnosti, Ze na pozemcich je plot, vychizi vzhledem k obsahu
mistniho Setfeni i Zal. ifad; Ze za plot nepfisoudil zvlds§tni ndhradu, méa
patrné sviii diivod v tom, Ze plot nebyl do vyvlastnéni pojat a Ze tedy
mohl byti st-li z vyvlastnéného pozemku odstranén. Proto nejsou ani né-
mitky proti nidhradé odiivodnény.

Z téchto vSech duvodi bylo zamitnouti stiZnost jako neodtuivodnénou.

C. 1347.

~ Administrativni Fizeni: * Je nezidkonné, odmitne-li I. instance
rekurs jako nepfipustny v pfipadé, kde instan¢ni postiup neni obmezen na
jednu stolici.

{Nalez ze dne 8. kvétna 1922 &. 6136.)

Prejudikatura: Boh. & 1284 adm.
Vé&c: Arnost P. v E. proti ministerstvu ndrodni obrany a spravni ko-
misi ndhradniho praporu &s. péS. pl. ¢. 15 v B. stran sluZebnich poZitki.
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Vyrok: StiZznost do rozhodnuti ministerstva na-
rodni obrany se odmita jako nepfipustnd; rozhodnuti.
spravni komise se zruSuje pro nezdkonnost.

Divody: St-l, zdloZni praporcik byv. rakouské armady, upadl 21.
Servence 1916 do ruského zajeti, z néhoz byl 5. prosince 1919 jako Csl.
statni pFislu$nik tifady ¢&sl. republiky prevzat. Navrativ se dne 12. Cervna
1920 do &sl. republiky, Z4dal 24. Eervna 1920 u min. ndr. obrany, aby mu
byly pfiznany a vyplaceny jeho pfislusné poZitky za dobu zajeti od 21.
Servence 1916 do 5. prosince 1919. Ministerstvo postoupilo Zddost sluZebni
cestou k pfimému vyf¥izeni, naceZ byla st-lova z&dost vyfizenim sprdvni
komise nahradniho praporu ¢&sl. p&stho pluku ¢ 15 v B. z — z vécnych
ditvodit zamitnuta. V fivodu vy¥izeni bylo uvedeno, Ze se st-1 uv€domuje
o nasledujicim vy¥izeni »na rozkaz ministerstva narodni obrany« Odvo-
lani st-lovo z tohoto vymosu Fizené na totéZ ministerstvo bylo mu vynosem
téZe spravni komise z — nepfedloZené vraceno.

StiZznost do téchto obou vyfizeni podand sméfuje v prvém piipadé
proti ministerstvu narodni obrany jako vydateli onoho rozhodnuti, v dru-
hém pFipad& proti uvedené spravni komisi a navrhuje zruSeni obou vy¥i-
zeni pro nezdkonost nebo pro vady fizeni.

Nss uvazil o ni toto:

Z vyli¢eného zpfedu dé&je jest zfeimo a také sam st-l1 byl si, jak z po-
daného odvoldni lze seznati, v€dom toho, Ze prvé naf. rozhodnuti neni
rozhodnutim uvedeného ministerstva, nybrZz rozhodnutim prvé stolice,
proti némuZ je opravny prostfedek p¥ipustny.

JeZto nss prezkoum4va jen ndleZitosti, jeZ byly iiZ spravni cestou
vyfeseny, tedy posledni pfipustnou instanci vyfizeny, zde vSak v prvém
pfipad€ o rozhodnuti posledni instance nejde, bylo odmitnouti stiZznost do
toho podanou dle § 5 zdk. o ss jako nepfipustnou.

Jinak ma se véc s druhym nafikanym rozhodnutim. Tu jest sice co
&initi rovndZ toliko s rozhodnutim prvé stolice. AvSak prva stolice ode-
pfela pfedloZiti vys$Si stolici odvoldni, proti jehoZz pfipustnosti se stavi
jen proto, Ze mé za to, Ze ii bylo rozkazem zemského vojenského veli-
telstvi v Brn& ze dne — zakdzédno pfedkladati odvolani v otdzce pFiznéni
pozitkti za dobu zajeti.

JeZto pak by prva stolice vedena jsouc timto pravnim nazorem i vSecky
pozd&j8i opravné prostfedky proti témto jejim rozhodnutim dalSim této
zaleZitosti se tykajicim nepfedklddala, nybrZ vracela a tim strané vSecku
obranu viitbec znemozZnila, ba pfimo prdvo odpirala, nutno pfece, aby
nss rozhodnuti prvé stolice pfezkouméval.

Naf. rozhodnuti samo uvadi, Ze prvym stolicim zakizano bylo toliko
pfedkladati Zadosti za pfiznani pozZitkii za dobu zajeti vySSim sto-
licim a Ze jest jim nafizeno, aby samy Zadosti ty vyfizovaly.

Zal. tifad nalézaje se v pravnim omylu, Ze mu tim zapovézeno pfed-
kladati také odvo dni z jeho zapornych vyfizeni, aé tomu tak neni,
nepfedloZil nepravem odvolani k pfislu$nému vys$Simu instanénimu roz-
hodnuti a vratil je.

Tim porusil zdkon, jenZz, jak jiZ podotleno, instancni postup pFipoudti,
i bylo zrusiti naf. druhé rozhodnuti spravni komise dle § 7 zak. o ss.



