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byla pfidélena spolku, ktery by si sdm uréil kdykoliv a jakéhokoliv na-
jemnika neb i né€kolik najemnik{i, vyklddala v ten smysl, Ze stéZovatel
brdnil se proti prondjmu »N. J. S« jako takové vzhledem ke kolisi
s jeho osobnimi rodinnymi a zdravotnimi poméry, je z nafikaného roz-
hodnuti zjevno, Ze Gifad uvazil, Ze ucelem »N. J. S.« jest ubytovati jen
vysokoSkolské studenty, osoby akademického vzd&lani a slus$né spole-
tenské trovné, a Ze dospél k tsudku, Ze individuelni poméry stéZovate-
lovy, pokud v fizeni byly uplatnény, onomu pfidélu v cestd nestoii.

Zdali toto hodnoceni skutkovych poméri jest spravné ¢&ili nic, jest
otdzka skutkova, nikoliv pravni, jeiiZ zodpovédéni soud nemiiZe zkoumati
co do spravnosti vécné, nybrZ toliko po strance formalni (§ 6 zadk. o sprav.
soud¢). V tomto sméru vsak neni ani stiZznosti Zadna vada vytykana ani
soud sdim v mezich své povinnosti (§ 6, odst. 2 zak. o sprdv. soud¢) vady
nenalezl, nebof Slo jen o hodnoceni okolnosti samozfeimych a nespor-
nych, které nebylo tfeba zvlisté zjisfovati.

Jest ovSem pravda, Ze z pravni povahy ndjemce, jakym jest »N. J. S.,
plyne, Ze stéZovatel, ktery ostatné proti nyné&j§imu uzivateli zabraného
pokoje ndmitek necini, nebude moci v dob¢& pfidélu vznésti namitek proti
urCitym fysickym osobam, které spolek v zabran¢ mistnosti asem uby-
tuje. Jeho postaveni neliSi se vSak od postaveni majitele bytu v tom pfi-
. padé, kdyZ najemce zabrané Casti bytu pfijal podndjemnika, coZ jest dle
* zékona pfipustno {srov. § 20 &is. 1 »chovani osob. které ndjemce pfijal
do mistnosti najatych«) a coZ neni zédsadn& vylouCeno ani tehdy, kdyz
nijemce zabranych mistnosti spoluuzivd nevyhnutelné nutného pfislu-
Senstvi (§ 15, odst. 2 cit. zdk.)

Nedostava-li se vSak majiteli bytu vznledem k prdvni povaze najemce
* preventivni ochrany dle § 13, odst. 2 zdk., poskytuje mu ustanoveni § 20
zdk. pravni ochranu pro pfipad, Ze by jeho osobni, rodinné a zdravotni
poméry byly ohroZovéany bezohlednym a nendleZitym chovanim osob,
které ndjemnik do najatych mistnosti pfijal.

' Dle shora uvedenych tivah jevi se tudiZ stiZnost neodivodnénou a bylo
ji proto zamitnouti. ’

C. 925.

Zabirani bytda: * Pouhé nastéhovani nibytku do zabrané mist-
nosti nemafi el zabrani a neni nakladdanim s bytem, trestnym dle §§ 10
a 29 zak. byt.

(Ndlez ze dne 5. zafi 1921 ¢&. 9547.)

Veéc: Joachim H. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni

nalez.
: Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. '
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) Diivody podrobné nereprodukujeme pro zastaralost litky, kterd jinak nema
Sir¥iho vyznamu.
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