— Cis. 8850 —
465

348/1919 sb. z. a n.), neni zapotiebi, by byl zalobce splnil v pfi¢inc
nemanzelského ditéte také jesté podminky posledni veéty €l 11 tohoto
nafizeni, podle niz se posuzuji stejn¢ (t. j. jako nemanzelské dcti, zijici
ve spoleéné domdcnosti se zaméstnancem) 1 ty nemanzelské deéti stat-
niho zaméstnance s jeho svolenim v matrice mu pfipsané, které sice
neziji s nim ve spole¢né¢ domacnosti, k nimz vsak plni vyzivovaci po-
vit nosti. Prislusné¢ vyvody zalovaného v dovolaci odpovedi jsou tudiz
bezpodstatné. Vo dovolacim  fizeni uz nerozhoduje predpis § 6 zakona
z¢ dne 20. prosince 1922 ¢is. 394 sb. z. a n.,, — jehoz se dovolaval
pivy soud, zamitaje Zalobciiv narok na pfiznani drahotnich pridavkd
na druzku zivota za dobu od 1. ledna 1923 do 15. Gnora 1923, nebo?
za'obce v odvolani proti rozsudku soudu prve stolice omezil Zalobu,
domahaje se zaplaceni drahotnich pfidavkii i na druzku jen za dobu
od 1. bfezna 1922 do 31. prosince 1922, kdezto feCeny zakon, upra-
vrjici sluzebni, odpocivné a zaopatfovaci pozitky statnich zaméstnanci,
nabyl podle § 22 uc¢innosti az 1. ledna 1923.

Cis. 8850.

Spoluzavinily-li obé strany zahajeni diichodkového fizeni pro pod-
loudnictvi proti cbéma a byla-li mira spoluzavinéni rozvrzea na kazdou
z nich podstoupenim dobrovolné pokuty ve vysi, kterou si kazda z nich
navrhla, nemiiZe se jedna strama domahati na druhe nahrady teto po-
kuty (casti jeji) aniz nahrady utrat pravnihe zastoupeni v diichodko-
vém fizeni.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv 1 1074/28.)

Proti zalob¢ o zaplaceni penézité pohledavky, jez byla mezi stra-
nami nespornd, namitla Zalovana zapoctenim vzdjemn¢ pohledaviky
45.000 K¢, jez musila pry z viny Zalobcovy zaplatiti v upousticim
trestnim dichodkovém fizeni, a 7.500 K¢ utrat pravniho zastoupeni
v tomto dachodkovém fizeni. Soudy vSech tfi stolic ne-
uznaly zapoctenim namitané vzajemné pohledavky za pravé, Nej-
vvi§si soud z téchto

davodi:

Niz8i soudy zjistily srovnale, ze¢ bylo zahdajeno trestni duchodkove
vvsetfovani pro podloudnictvi proti Zalované firm¢ jednak proto, Ze
urcit¢ kusy zbozi, posilancho z Vidng, které podi¢haly vysokému clu
a prepychové dani, byly zamysiné uschovany v kusech bavinénych
a vinénych, a dale, ze byly vystavovany na zbozi taktury az o 50%
niz§i a ze zalovana firma o tom védéla a s tim souhlasila, ze zalobce
déaval k celnimu odbaveni v Praze jin¢ konsignace s jinymi niz§imi
cerami, nez které mu sama sdelovala, ze tudiz védeéla a souhlasila s ne-
spravnym postupem pfi odesilani a vyclivani zbozi a tim sama zavinila,
ze trestni diichodkové fizeni bylo proti ni zahajeno.
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Co se tyCe pficinn¢ souvislosti mezi Skodou zalované firmy, jez ji vznik-
la zaplacenim dobrovoln¢ pokuty 45.000 K¢ v fizeni upouStecim a zapla-
cerim utrat 7.500 K¢ pravniho zastoupeni obhajcem v upoustécim
fizeni, a jeji vinou, jakoZz i spoluvinou Zalobcovou, jest tato nizSimi
soudy zjiSténa a spravn¢ posouzena, nebot soudy ty zjistily, ze Zalo-
vana vedela, jakym zpisobem Zalobece vyclival v Praze zbozi a ze mu
déavala k tomu cili své nevyplnéné blankety faktur. Poukaz na rozhod-
nuti ze dne 27. ledna 1928 ¢&. j. Rv I 571,27 ¢is. 7727 sb. n. s. jest
nepiipadnym, nebot rozsudky nizSich souda byly v onom pfipad¢ zru-
Seny nejvysSsim soudem proto, Zze nabizen¢ stranami ditkazy o pficinn¢
sotrvislosti skody zalobcovy a viny zalovan¢ho nebyly viibec provedeny
(§ 503 ¢is. 2 c. . s.), kdeZto v tomto sporu byly potiebn¢ duka7y pro-
vedeny a potfebna zjisténi na jich zakladeé ucinéna. Zalobce i Zalovana
firma zaplatili v upoustécim fizeni kazdy svou dobrovolnou pokutu,
zalobce 50.000 K¢ a zalovana 45.000 K¢ a tim si ocenili sami za so -
hlasu celnich organit miru svého tcastenstvi na prestupku diichodko-
vém spole¢né spachaném a na vin¢ na ném. Tuto pokutu zaplaﬁl kaidy
z nich sam za scbe a pokuta stihla kazd¢ho z nich vzhledem k jeho
vigstnimu acastenstvi na dichodkovém deliktu. T kdyz tedy zalobce
spoluzavinil zahajeni diichodkoveého fizeni pro  podloudnictvi proti
cbtma, zavinila i Zalovana strana, jak zjistily niz§i soudy, svym tuca-
stenstvim, souhlasem a védomim o podloudnictvi, zahajeni fizeni a ne-
mize proto nyni svaliti vyhradnou vinu na zalobce. Kazda strana zavi-
nila spole¢né Skodu svou i Skodu druh¢ strany a mira tohoto spoluza-
vinéni byla rozvrZena podle § 1304 ob¢. zak. na kazdou z nich pod-
stoupenim dobrovoln¢ pokuty ve vysi, kterou si kazda z nich navrhla,
a nemuze proto nyni Zalovana strana zadati, by Zalobce, ktery pod-
stoupil pokutu na n¢j pripadajici, nahradil ji je§té¢ celou nebo ast po-
kuty, kterou sama pro  sebe navrhla a dobrovoln¢ z clplatlla ocenivsi
tim sama miru svcého Géastenstvi na spoluviné. Tim mén¢ miize zadati
ndhradu vyloh pravniho zastoupem ana si je zjunala jen k svému
vlastnimu obhdjeni ve svém vlastnim zajmu a ana jeji nevina na de-
liktu podloudnictvi nebyla ziisténa, naopak ona sama svou vinu micky
zaplacenim dobrovolné¢ pokuty pfiznala. Uznaly tedy niz§i soudy pra-
vem, ze nejsou po pravu vzajemné pohledavky na nahradu Skodv
45.000 K¢ a 7.500 K¢, uplatnéné Zalovanou stranou k zapoctent.

Cis. 8851.

Pievzal-li pachtyf smlouvou naklady oprav, rozumi se tim obycejné
opravy, nikoliv znovuziizeni soucastek pachtovniho pfedmétu které se
staly Casem repotfebnymi nebo byly zniCeny.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, Rv I 1614/28.)

Podle pachtovni smlouvy zavazal se pachtyt hostince, Ze bude ud -
zovati najaté mistnosti v dobrém stavue a Ze uhradi ptipadné opravy za
trvam pnchtu. Zalobou, o niz tu jde, domahal se pronajimatel na na-
jemci nZzhrady za nové parketovani salu, jakoz i za opravu starych



