K § 2, cdst. 2. n. z. Pojistna povinnost t, zv., schovancfi, schovanek.

Reseni otazky poiistné povinnosti takové osoby je nezavislo od toho,
jak zaméstnavatel s ni jedna a jak na vzajemny pomér nazira. Jest proto
jen zkoumati, zdali jest takovou osobu dle platného prava povaZovati za
pfislu§nouw k roding zaméstnavatelové Cili nic. § 2, odst. 2. n. z. neobsahuje
po této strance bliZzSich ustanoveni, TFeba se proto piidrZeti piedpisi
prava obcCanského, jeZ v § 40 a v druhé a v tfeti hlavé vSeobecného ob-
canského zakonika pojednava o rodiné a o prdavech a povinncstech, ply-
roucich z poméru manzelského a rodinného. Okolnost vzddlené¢ho piibu-
zenstvi nemiZe zaloZiti p¥isluSenstvi k roding zamdstnavatele, jeZzto ii ne-
yoskytuje niZadnych rodinnych prav viadi zaméstnavateli. Postaveni ¢lena
rodiny mohla by takova osoba nabyti pouze adopci (§ 183 o. z. ob&.).
Mini-li zaméstnavatel vyrazem schovanka pomér zminény v § 186 o. z. o,
tu predpis ten vyslovné stanovi, Ze pouhé prijeti ditka do opatrovani ne-
zaklada prava rodinna jakeo adopce. Zminéné osoby podléhaji tudiZ nemo-
censké poj. povinosti. (Nalez nejv. sprav. soudu z 10./4. 1924, &. 6075/24.)

K § 4 n, z. Pojistna povinnost sluZebnych osob v _dobroéinnych
ustavech,

Okolnost, Ze provozovani tstavu zptisobem charitativnim (atulny sle-
pvch divek a pod.) ve skutecnosti ncely vydéle¢né nema a Z¢ jde o pod-
nik dobrocinny, vyvdrzovany z valné Casti z pfispévka dobrodinei, nevy-
lucuie podle zdkona pojistnou povinnost sluZebnyeh osob v ném zamést-
nanych. Pro opa¢ny pravni nazor nepodava n. z. nijakého podkladu, (Na-
lez neiv. sprav. soudu z 20./6. 1924, &. 20.840/23.)

K § 6a, odst, 3, n, z. .

Struény smys! tohoto pfedpisu jest: Onemocnél-li poijiSténec, jemuZz
dfive jiz bylo peskytovano neniocenské podle § 6, neipozdéii do 8 tydnii po
té, kdy mu nemocenské” bylo zastaveno, na tutéZ nemoc poznovu, pak ie
opétné onemocnéni toto, pokud jest spoijeno s nezpusobilosti k praci, pou-
hym pokracovanim onemocnéni prvého. K mezidobi vitbec se nepfihlizi a
ma se za to, jako by mezi obéma pfipady onemocnéni nebyla nastala
nijakd mezera, iako by §lo o jeden pfipad onemocnéni., Ustanoveni to ma
vyznam nejen pro vypocet podplirného obdobi dle § 6, ¢. 2, odst. 3. n. z.,
nybrz i pro pfipad shora zminéného § 8, odst. 3., ponévadZ obsahuie za-
vaznou normu o tom, kdy pfi téZe chorobé nastava novy pojistny pfipad.
Mezidobi § 6a, odst. 3. iest pocitati od onoho okamziku, kdy poii§ténci
bylo zastaveno nemocenské, nikoli — jak ¢inil Zalovany ufad — od onoho
dne, kdy vystoupil z nemoccniéniho ofetfovani, do.dne opétného onemoc-
néni, spoiené¢ho s neschopnosti k vydélku, nikoli do dne opétného pf¥ijeti
do nemocnice. (Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 14./6. 1924, ¢. 10806/24.)

K§7n z

Volba platebnich obdobi jest s chledem na ustanoveni § 42
vzor, stanov, pouze administrativni 0cletni pomickou, jeZ pro vécnou
stranku vypoctu pifispévka je bez vvznamu., Zatfadéni pojisténci
do mzdovych tfid a vypocet primérného denniho vydélku, jeiZ upravuje
1. odst. § 7, ie pFipravou, jaksi prvni sloZkou pro vypocet pfispévki. Pro
posouzeni, maji-li pfispévky bvti vvmérovany tim neb onim zpuasobem
(sedmindscbkem), ie rozhodnou okolnost, jakd jsou obdobi- mzdova,
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