citovaného odstavce 3 § 21, jeZ zni: ,Ohledné této povinnosti, jeZ jest
rovncz solidarni, posouditi se ma totoZnost podniku, pokud se¢ tyce okol-'
rost, provozuje-li nastupce podnik puvodniho dluz-
nika, podle danych okolnosti. TotoZnost podniku nevylucuje okolnost,
ze nastupce v podniku opatfil si zafizeni od kupctt z drazby proti pfe-
deSlému majiteli provedené, lze-li jinak totoZnost podniku zjistiti.'* Podle
tohoto predpisu jest kriteriem pro ruccbni zdavazek nastupce v podniku,
aby provozoval podnik piavodniho dluznika, tudiZz po strance subjek-
tivni vlastnost majitele podniku, t. ;. zaméstnavatele, na jehoz ucet
se vykonavaii prace necbo sluzby uveden¢ v § 1, odst. 1. zdkona ze¢ dne
15. kvétna 1919, €. 268 Sb. z. a n. (¢l. T zdakona ¢&. 248/1923), po strance
objektivn{ totoZnost podniku, t. i. totoZnost zZivnostenského odvétvi,
mista, rozsahu a zptisobu provozu (srovnej Boh, A. ¢. 6379/27). Ze si¢7o-
vatel¢ predmétny podnik (hospodaistvi) provozuii, Ze jsou tedy maijiteli
podniku, neni na sporu. Proti zjisténi Zalovaného tfadu, Ze tu jest objektiv-
ni totoznost podniku, namita stiznost, Ze stéZovatelé pievzali jen hol¢ po-
zemky bez zatizeni, Ze do hospodarstvi prinesli sviii fundus instructus.
Namitku tohoto obsahu stéZovatelé ncuplatinovali béhem spravniho fFizeni,
aC¢ k tomu méli opétovné pfilezitost, jest proto tato namitka pfed Nej-
vys§8im spravnim soudem neptipustnou podle 8§ 5 a 6 zdkona o sprav-
nim soudé¢, jezto jest po strance skutkové novotou a Zalovany tfad nemél
prilezitosti o ni rozhodnouti. Dédle namitda stiZnost a namitala jiZz v fizeni
spravnim, Ze predmétné hospodaistvi pfevzala do pachtu nikoli od dii-
veisi pachtyiky L. H-ové, nybrz od vlastnika, Centrdlni spriavy cirkev-
nich velkostatktt na Slovensku, a Ze nedoplatky pfispévka, o néz tu jde,
pochdzeii z doby predchiidce H-ové, 1. H-vho. Ani tyto namitky nejson
diuvodné. Zakonny predpis shora citovany neéini nikde rozdilu mezi
zpiisoby nabyti podniku piivodniho dluznika, ukladd rucebni zavazek za
nedoplatky pojistného kazdému., kdo toho které¢ho Casu jest
majitelem podniku, iest proto pro posouzeni ruCebniho zdavazku
nastupce v podniku irrelevantni, jakvm zprsohem podniku nabyl, zda sin-
guldrmi nebo universilni sukcesi, soudni drazbou, ndimem a pod. a zda
ho nabyvl pfimo od pavedniho dluznika, zda je jeho bezprostiednim na-
stupcem. Konecné namita jesté stiznost. Ze pokladna, a¢ k tomu piilezi-
tost mcéla, neuplatnila nedoplatky ptispévkt proti L. H-ové. Odpoved na
tuto namitku podava posledni odstavec § 21 cit. nafizeni & 4790/1917,
podle néhoz proti pohledavce pozadované na zaklad¢ solidarniho ruceni
nelze namitati, Ze vokladno (Zemska tivadovna) proti pavodnimu dluzniku
viibec nepostupovala nebo Ze postupovala nespravnym zplisobem. 7 téchto
tvah dospcl nejvvssi spravni sound k zamitnuti stiZznosti.
(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 13. prosince 1928, & 15.957/27.)

K 8§88, odst. 3 a6a), odst. 3 n z. K poimu nepietri7i-
té¢ho trvani nemoci. =

Jest mimo spor, Ze M. T. byl v kritick¢ dobé ¢&lenem okresni nemo-
censke pokladny v K., Ze byl ve vSeobecné vereiné nemocnici v K. oSctio-
van na tutéz chorobu v dob¢ od 26. cervna do 21. Cervence a od 21. fiina
do 4 prosince 1924 a 7c¢ pokladna uhradila 1¢c¢ebné celkem za 28 dni.
Test dale nesporno, ze T. v mezidobi mezi obojim nemocni¢nim 1¢¢enim
nepietrzité pracoval v meéstsk¢ elektrarne v K. a Ze po celou tulo dobu
byl na tutéZ pemoc ambulantné 1é¢en pokladni¢nim I¢katfem, jakoZz i 7Ze
v dobé t¢é nepobiral nemocenského. Na sporu jest, zda oncmocnéni M. T-e,
Ikteré vedlo k ieho oSetfovani v nemocnici od 21. fiina 1924, jest novy m
onemocnénim po rozumu nemocenského zakona anebo pokracovanim one-
mocnéni, pro néz byl 1é€en v t¢é7e nemocnici v dobé od 28. cervna do
21. ¢ervence 1924 a za ndéZ pokladna 1écebné zaplatila. Zodpovédéni otaz-
kv té jest pro pravni posouzeni danc¢ho piipadu smérodatnym proto, 7Ze
pokladna za nepietrzitého trvani nemoci rojisténcovy jest
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po rozumu § 8, odst. 3 n. z. povinna hraditi nemocnici utraty osetieni
a Iéceni za 28 dni, a to jen jednou, i kdyZz pojisténec byl lé¢en v nemoc-
nici opétovné. Zalovany ufad, posoudiv danv pripad podle § 6, lit. b)
(spravn¢ §6a), odst. 3) nemocenskélio zikona ze dne 30. brezna 1888,
¢. 33 1.z, ve znéni novely z 20. listopadu 1917, ¢. 457 f. z., usoudil,
tu jde o nové onemocnéni a tudiZz o novy zavazek pokladny hraditi
ttraty nemocni¢niho oSetfovani T-ova v dob¢ od 21. fijna 1924 za 28 dnu.
Sl’i}n()st vvtyka, Ze zZalovany dfad nepravem posoudil pfipad podle cit.
S 6a), odst. 3 n. z. StiZznosti bylo prisvédciti. Podle ustalen¢ judikatury
tchoto soudu jest nemoci ve smyslu nemocenského zakona rozumeti téles-
ny nebo du$evni stav osoby, o niz ide, kterv podle posudku védy I1¢kar-
sk¢ vyzaduje lékatrského oSetfovani a poskytnuti 1ékii (srovnej Boh. A.
075). Dokud tento stav trva, jest povazZovati pojisSténc
za nepretrzité nemocnc¢ho ve smyslu zakona nemo—
censkc¢ho. Dle vysledku pruvodniho Fizeni a zijisténi Zalovanc¢ho fa-
du, byl M. T. i po propu$téni z nemocnice dne 21. Cervence 1924 nepfe-
trzité v 1éCeni a oSetreni pokladni¢niho lékate aZ do opétného prijeti do
nemocnice dne 21. fijina 1924, slo tedy, jak vyslovil spravné urad [. stolice,
o0 nepfetrzitou periodu nemoci. Dostdla tudiZ pokladna své platebni povin-
nosti, stanoven¢ v § 8, odst. 3 n. z., kdyZ za nepietrZitého {rvani nemoci
M. T-e zaplatila 1¢¢ebné za 28 dui. P¥edpisu § 6 a), odst. 3 n. z. na piipad
tento nelze pouziti, Predpis tento stanovi, Z¢ novou nczpusobilost ku praci
nasledkem nemoci, na ktcrou bylo jiZz nemocenské poskytovano, pfi vy-
pocCtu doby podpurné jest pokladati za pokracovani téZe nemoci, nenasta-
ne-li pozdéii nez osm tydntt po zastaveni nemocenského. Struény jeho
smysl je ten, Ze onemocni-li pojiSténec nejpozdéii do 8 tvdnit poté,
kdy mu nemocenské bylo zastaveno, na tutéZz nemoc poznovu, jest nové
onemocnéni toto, pokud jest spoijeno s nezptisobilosti ku praci, pouhym
pokracovanim onemocnéni prvého. K mezidobi se viibec nepfihliZzi a ma
se za to, jako by mezi obéma pfipady onemocnéni nebyla nastala nijaka
mezera, jako by &lo skutedné o jeden a t¥Z7 pripad onemocnéni (srovnei
Boh. A. 2321). Ustanoveni toto ma vyznam nejen pro vypocet podplir-
ného obdobi podle § 6, & 2. posl. véta n. z., nybr? i pro piipad § 8,
odst. 3. poné¢vadz obsahuic zavaznou normu o tom. kdy pfi téZe chorobé
nastivd novy poiistny p¥ipad (srovnei Boh. A. 3749). Z toho ide 7e cit.
§ 6a) za predpokladt zde uveden¥ch i nov ¢ onemocnéni, ieZ by ijinak
dle hofeniho vykladu onemocnéni bylo zaloZilo novy pojistny pfipad,
prohlasuje za pokracovani choroby dfivéisi. Vztahuie se jen na
piipady, kdy nastalo efektivni pferuSeni nemoci, t. i. kdy pominuly pfed-
poklady poskytovani nemocenskvch podpor dle § 6, kdy7 poiisténec 16kt
a Iékatského oSetfeni jiz nepotfeboval a vvdélku byl schopen. O takovy
piipad, iak shora uvedeno. tu neide. nebof schazi jeden z pfedpokladii.
kdyvz. jak nesporno. poijisténec 18kt a lékatské pomoci po celé mezidobi
bvl potieben. Pak ovSem iest hez vvUznamu. 7e od zastaveni nemocen-
ského do ondétné nezetisobilosti ku praci uplyvnulo vice neZ 8 tvdnit a Ze
T. v mezidobi tom pracoval.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 13, prosince 1928 & 21.843/27)

K §2 odst. 1 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — StéZujici si
pojiStovna piedepsala pojistné nemocenské, invalidni a starobni M, K -ovi
v P. za R. F-ovou na dobu od 1. srpna do 25. zari 1926 ¢astkou 45 K¢ 60 h
a P. 8-ovi tamtéZ za J. L-a na dobu od 11. Cervence do 28. srpna 1926
Castkou 40 K& 72 h. Expositura okresniho dafadu v S. vymérem ze dne
16. tnora 1927, ¢&. 1271/27, osvobodila jmenované zamdéstnavatele od na-
hrady ])fcdw%drlélv() poijistného za R. F-ovou a J. L-a s odivodnénim, Ze
M. K aP. hodnovérné dokiazali Ze iich zaméstnanci jsou Skolou povin-
né  déti, kiu,\m ie hlavni zaméstnani samozicimé navstévovani Skoly
a nikoliv pastvistvi, kterym se jen o prazdninach, tedy prileZitostné mo-
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