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To vsak, jak zjiSt¢no, nebylo ve vyrovnani stanoveno. Zalovany tedy ob-
meskal placeni kvoty vcas, jak bylc ve vyrovnani ujednano, nastaly proto
ucinky dle §u 57 vyr. f. a ponévadz jinak, jak jiz podotknuto, nepopfiel
ani vySe ani splatnosti zazalované pohledavky, bylo k dovolani zalujici
firmy zméniti rozhodnuti nizZ8ich soudfi a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 6376.

Vyrovnaci fad.

Pravoplatné vyrovnani vefejné obchodni spole¢nosti ti¢inkuje i ve
prospéch spolecnikit proti véfiteliim spole¢nosti, tfebas tito nabyli pred
pravomoci vyrovnani (ikojného prava pro celou pohledavku na vécech
spolecnikii.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1926, Rv 1 500/26.)

Zalovan¢ firm¢ byla ku vydobyti penczité pohledavky povolena exe-
kuce proti vefejnym spolecnikum Filipu M-ovi a Arturu L-ovi a proti ve-
fejné¢ obchodni %poleénosti G. Exekuce proti Filipu M-ovi a Arturu L-ovi
byla plovulona zabavenim svrdki. O jméni firmy (. bylo zahajeno fizeni
vyrovnaci, jez skoncilo vyrovnanim na 35%. Vyrovnaci kvoty byly za-
lovan¢ firm¢ v&as zaplaceny. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Filip
M. a Artur L. zruSeni exekuce, majice za to, ze pravni ucinky vyrovna-
ciho fizeni podle §u 60 (2) vyr. . jdou k dobru i jednotlivym spolec-
nikim. Procesni soud prveé stoiice zalobu zamitl. D -
vody: Dle rozhodnuti NejvyS§sitho soudu ¢&is. sb. 5408 nemfize byti
ucelem §u 60 (2) vyr. ., by véfitelim spoleCnosti, ktera ]est predluzcna,
bylo bran¢no, by se pred zahajenim vyrovnaciho fizeni ohledn¢ jmcit
spolecnosti nemohli chraniti vedenim exekuce na soukromy majetek spo-
le¢nikit. To se v projednavaném pf'ipadé stalo. Narok z rozsudku, ktery
tvofi titul exckuce, zlstal nezm¢ncn, kdyz i jeden ze solid 11111ch dluz-
nika, zde 111501vu]tm spole¢nost, ¢ ile vyrovnaciho fadu nabyla vyhody,
splnénim jen 35% se dluhu sprostiti. V. mezich naroku zustanou ostatni
dluznici povinni schodek zaplatiti, jelikoZz na jejich jmc¢ni se vyrovnaci
fizeni nevztahuje. Naopak za vyrovnaciho fizeni prohlasili vefejni spo-
le¢nici, a¢ puvodn¢ navrhovali, by vyrovnani bylo zavedeno také na
jejich majetek, ze se vyrovnani na n¢ vztahovati nema. Konecln¢ dle
nazoru soudu ma § 60 (2) vyrov. i. na my%li pouze ty pripady, kdyz
nékdo teprve po ukonCeni vyrovnaciho fizeni chtél se chraniti svou po-
hledavkou na vefejnych spolec¢nicich. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Davody: Nejvy§si soud vyslovii ve svém rozhodnuti ze dne
29. fijna 1925, R Il 329/25, ¢is. sb. 5408, na které¢ se prvni soud odvo-
lava, nazor, ze ustanoveni §u 60 (2) vyr. ¥ ve prosptch spolecniki
verejné obchodni spoleCnosti se vztahuje na pravoplatné a uskutec¢ncné
vyrovnani a Ze spolecnici s¢ dobrodini tohoto zdkonného ustanoveni
nemohou dovolavati jiz na zaklad¢ zahajené¢ho vyrovnaciho fizeni. Jezto
vSak v souzeném pripad¢ neni sporno, Ze celd 35%ni kvota v Cas zalo-
vané stran¢ byla zaplacena, Ze tudiZ potvrzené vyrovnani proti ni jest
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11z uskutecnéno, mohcu se spolecnici jiz pravem odvolati na § 60 (2)
vyr. f. a zaklada se nazor prvniho soudu, Ze toto ustanoveni se na prava
nabyta pred uskuteCnénim vyrovnani nevztahuje, na nespravném vy-
kladu §u 60 (2) vyr. f. Nazor prvé stolice odporuje jak znéni §u 60 (2)
vyr. f., tak i citovanému rozhodnuti nejvy$siho soudu, z kterého ome-
zujici vyklad prvniho soudce nijak nevysvita, a poncévadz zaplacenim
35%ni kvoty narok zalovan¢ firmy vici Zalobkyni zanikl, jest Zaloba
dle §u 35 ex. f. upIn¢ ospravedinéna.

’

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolatelka, uplatiujic dovolaci divod ¢is. 4 §u 503 c. F. s., shle-
dava nespravnym usudek odvolaciho soudu, ze pravoplatné vyrovnani
llCIﬂkLIJL I ve prospee ch spole¢nika vefejné obchodni spoleCnosti plo‘n
JL]HH vetitelium, byt i tito nabyli pravoplatnc pred pravomoci vyrovnani
prava UkOjl]Lh() pro celou pohledavku na vécech spnlrmmkovych, a za-
stava nazor, Ze ustanoveni §u 60 (2) vyr. f. ma na mysli jen pfipady,
kde vefitel %poleénosti numbyl tkojn¢ho prava na vécech spolecniko-
vych plLd pravomoci vyl()vnam Le¢ nazor ten neni spravnym. Pro takovy
omezujici vyklad neni v zakon¢ opory. Zakon opustil zasadu starého
upadkového prava, Ze upadek vefejné qpolecnosh ma za nasledek 1 upa—
dek onlecmku nepfijal této zasady ani pro fizeni vyrovnaci, povazuje
t(,dy sice majetek spoleCnosti i pro obor upadkoveého a vyrovnaciho
prava za majetek zvlastni, ale pres to vyslovnym ustanovenim vztahi
ucinky pravoplatného vyrovnani (i nucené¢ho vyrovnani § 164 tp. t.)
vefejn¢ spole¢nosti i na zavazky spolecniktt osobn¢ rucicich. Zakon ¢ini
tak ziejm¢ za tim ucelem, by umoznil trvani zadluzeného spole€enského
podniku, souhlasi-li s vyrovnanim kvalifikovand vctSina jeho veftiteli.
Tim ovSem neni branéno véfiteliim spolecnosti, by nevedli exekuci pfes
vyrovnani, zahajen¢ ohledn¢ spoleCnosti, na véci spole¢nikii, nenabyli
na nich prava ukojn¢ho pro celou pohledavku a nedosahli tak pin¢ho
uspokojeni, arci jen do pravomoci vyrovnani. Ale nabyti takového tkoj-
n¢ho prava vzhledem k jasnému ustanoveni zakona nebrani tomu, by
tcinck vyrovnani neprojevil se i ve prospéch spolecnikfi. Vyrovnanim
zanika proto slevena ¢ast pohledavky i proti spole¢niku, a tikojn¢ pravo
na jeho vécech trva tedy jen pro kvotu vyrovnaci. Zanikla-li vyrovnanim
Cast pohledavky i proti spolec¢niku, nemtize pro zanikiou ¢ast trvati ani
tikojn¢ pravo proti n¢mu. V nalezu R 11 329,25 nefeSil nejvySsi soud této
otazky, nybrz jen otazku pfipustnosti exckuce na jmeni spolecnikit po
zahajeni vyrovnaciho fizeni ohledn¢ vefejn¢ spoleCnosti. Je tedy vdci
vefitelll vefejné spoleCnosti obchodni, aby se pfi hlasovani o jejim vy-
rovnani oproti ucinkiim §u 60 (2) vyr. f. chranili nebo do pravomoci
vyrovnani dosli exekuci uspokojeni. Pokud ochrany tim zpiisobem ne-
docili, nemohou se vyhnouti t¢inkiim zakona. Nelze pfisvCdciti nazoru
dovolatel¢inu, Ze by nabyti ttkojn¢ho prava na vécech spole¢nikii nemélo
pak smyslu. VZdyt i po vyrovnani zajistuje toto pravo zaplaceni kvoty
a pofadi uspokojeni a muze vésti k uspokojeni do pravomoci vyrovnani
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spolecnosti. Zaplatili-li vsak Zalujici spolecnici vyrovnaci kvotu v Cas,
zanikla tim pohledavka zalované vymahajici veéfitelky i vidi nim, a Za-
lob¢ oposicni proto bylo pravem vyhovéno.

Cis. 6377.

Zavazal-li se pachtyr umluvou po vydani zaborovych zakonii vratiti
propachtovateli pfi ukoncéeni pachtu dviir co do obdélani pozemkii a co
do stromovi ve stavu, v jakém ho pfevzal, neni pfevzeti dvoru Statnim
pozemkovym ufadem nepfedvidatelnou a neodvratitelnou udalosti a
nema v zapéti zanik oné povinnosti pachtyfe. Narok propachtovatelitv
neni obmezen na nahradu pouze potud, pokud pachtyii pfi kratkém trvani
pachtu bylo mozno uvésti pozemky do stavu, v jakém je prevzal a ohledné
hnoje potud, pokud bylo mozno vyrobiti hadtj po dobu pachtu.

(Rozh. ze dne 19. tijna 1926, R 1 539/26.)

Smlouvou ze dne 2. listopadu 1923 a podle piipojenych k ni pach-
tovnich podminek (§ 6) zavazali se zalovani, pachtujice od Zalobce dvir
P., vratiti pfi ukonceni pachtu dviir ohledn¢ obd¢lani pozemki (osevu,
orby, pohnojeni) a ohledn¢ stromovi ve stavu, v jakém jej podle seznami
o tom zfizenych prevzali. JeZto pacht dvora nasledkem prevzeti Statnim
pozemkovym uradem skoncil jiz v listopadu 1924, pokud se tyCe z jara
1925 a k odevzdani dvoru se strany Zalovanych v disledku toho ne-
doslo, zalovani také nadhrady za pfedany jim pfi pfevzeti dvoru osev,
orbu, hnojivo zalobci nedali, doméahal se zalobce této nahrady a na-
hrady za schazejici stromovi. Prvni soud Zalobni narok zamitl,
jezto opravncénou shledal namitku zalovanveh, Ze pfevzetim dvoru Stat-
nim pozemkovym ufadem, které jest pokladati za nepfedvidatelnou a
pro zalovan¢ neodvratnou udalosti, stalo se poZadevané na Zalovanych
plncni nemoznym. Odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyckaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl. D uvody: Pokud jde o nespravn¢ pravni posouzeni véci, spo-
Civa rozsudek prveé stolice na nazoru soudu, Ze v tomto piipadé jde
o zruseni smlouvy pachtovni beze vSeho zavin¢ni a pfi¢inéni se strany
zalovan¢ udalosti lezici mimo dosah jeji moci pfevzetim dvora Statnim
pozemkovym ufadem na zakiadé zakonli o pozemkové reformé, kterouzto
okolnost zZalovani odvratiti nemohli, pfi ¢emz pry okolnost, Ze zalovani
s vypovedi smlouvy pachtovni se strany Statniho pozemkového tiadu
mohli pocitati, na vcci niCeho neméni. K nazoru tomu dospiva soud
prve stolice na zaklad¢ uvahy, Ze pachtovni smlouva o predani pachtu
z 2. listopadu 1923 pry predpoklada, ze pachtovany dviir pfi skonceni
pachtu prevzat bude propachtovatelem, nebo jeho pravnim zastupcem
neb dédicem, coz viak se nestalo, nebot pfevzeti pachtovaného objektu
nenastalo propachtovatelem ani jeho universalnim nebo singularnim
sukcesorem, nybrz Statnim pozemkovym ufadem, ktery neni ani uni-
versalnim ani singuldrnim nastupcem propachtovatelovym, a pravé



