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jeho zavintni, pokud se tyCe spoluzavinéni, za které by rucil podle ob-
Cansk¢ho zakona (§ 1295, pokud se tyCe §§ 1301 a 1302 ob¢. zdk.)
Nizsi soudy se svcho pravniho hlediska tuto otdzku nefeSily, ba prvy
soud prohlasil okolnost, zda dal B. fidi¢i auta rozkaz k rychlé jizd¢, za
nerozhodnou. Bylo proto vyhovéti i dovolani Zalovancho Josefa B-a, a
jezto zmincna zavazna okolnost nebyla niz§imi soudy zjiSténa, rozhod-
nouti podle § 510 c. f. s. tak, jak shora uvedeno.

Cis. 8314,

Bylo-li zasnoubeni zruSeno snoubencovou smrti, nema druhy snou-
benec proti pozistalosti zesnulého snoubence narcku na nahradu Skody,
at' zemrely si smrt zavinil nebo nezavinil.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv 1 221/28.)

Zalobkyn¢ domahala se nahrady Skody podle § 46 ob¢. zak. na pozi-
stalosti po svém snoubenci. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech
tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

divodn:

Podle § 46 obc¢. zak. ma strana, odstoupi-li druha strana od za-
snoubeni bez zavazné piiCiny, narok na nahradu Skody, kterou utrpéla
timto odstoupenim. Narok na nahradu pfislusi tedy za ostatnich pred-
pokladii v § 46 ob¢. zak. uvedenych, jen kdyZ zasnoubeni bylo zruSeno
odstoupenim jednoho ze snoubenct, nikoliv v3ak, kdyz bylo zruSeno
zptsobem jinym. Odstoupenim jest projev vile, ucincny vyslovné nebo
mlcky stranou ke stranc¢ druhé, Ze zasnoubeni zruSuje. Smrti jednoho
ze snoubencti se zasnoubeni sice téz rusi, avsak smrt neni odstoupenim
od zasnoubeni, nybrz skute¢nosti, kterd sama o sob¢ zasnoubeni rusi.
Bylo-li zasnoubeni zruSeno smrti, nemuze snoubenci na zive zistalému
proti snoubenci zemfel¢mu, pokud se tyce jeho pozistalosti vzniknouti
narok na nahradu Skody podle § 46 ob¢. zak., at zemftely svou smit
zavinil, &ili nic.

Cis. 8315.

Neni treba, by se druha strana vyslovné ziekla ustniho odvolaciho
liceni (§ 492 c. f. s.), staci, Ze na ném netrvala.

Zieknuti se astniho odvolaciho liceni plati pro celé odvolaci fizeni,
nejen pro prvni rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i pro kazdé dalsi,
k némuz doslo po zruSeni pfedchoziho.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1928, Rv Il 15/28.)
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Procesni soud prv¢é stolice uznal podle zaloby, odv o-
laci soud v nevefejném sezeni Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu. V otazce,
o niz w jde, uvedl v

davodech:

Odvolatel (zalovany) zickl se v odvolani astniho odvolaciho licent,
zalobce, ac byl podle § 492 c. T .s. poucen, se v odvolacim sdcient opacné
nevyjadiil. Tim nast(lly predpoklady, za nichz 1()zlmdu;c odvolaci soud
podle § 492 c¢. i. s. o odvolani v nevefejném sezeni. Nebylo tieba, by
se zalobcee vyslovné ziekl Gistniho odvolaciho liceni a nezalezi na tom,
pro¢ zalobce na ném netrval, zda z omylu ¢i z jin¢cho davodu. Zicknuti
se astniho odvolaciho idic¢eni plati pro celé odvolaci fizeni, nejen pro
prvini rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i pro kazdé dalsi, k némuz
doslo po zruseni predchoziho. Odvolaci soud rozhodl tedy pravem v ne-
vefejnem sezeni bez ustniho liceni.

Cis. 8316.

Komanditista miize spiniti sviij zavazek, vplatiti do spolecnosti vklad,
tim zpiisobem, Ze jej zapocte na své vzajemné pohiedavky za spoleCnosti.

(Rozh. ze dne 21. zari 1928, R | 463/28.)

Zalujici firma domahala se na ‘.(omplmncnt(‘lﬁch komanditni spolec-
nosti, jakoz i na Pavlu P-ovi, komanditistovi téze spole¢nosti, zaplaceni
403.000 K¢ za dodan¢ dutomoblly. Ostatni zalovani nepfichazeji zde
v uvahu. Narok proti Pavlu P-ovi opirala zalobkyn¢ o to, Ze uzavrel
se zalobkyni obchod, o ktery jde, neoznaciv se za prokuristu neb znmoc-
nence zalované spolecnosti, takze ruci jako osobn¢ rucici spolecnici (so-
lidarn¢), neymene vsak ze ruci ¢astkou 100.000 K¢, kterou jako koman-
dista byl povinen vnésti do zalovan¢ spoleCnosti jako vklad, vklad ten
viak dosud nesplatii., Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zzaloby proti komplementafiim, ohledné¢ Pavla P-a vSak uznal
podlc zaloby jen co do ¢astky 100.000 K¢, jinak ji zamitl a o divo d-
nii vyhovéni zalob¢ ohledn¢ tohoto zalovancho takto: Oduvodn¢nou
jest prosba zalobni, by zalovany Pavel P. byl uznan povinnym zaplatiti
ze zazalovaneho penize Castku 100.000 K¢, rovnajici se jeho upsantmu,
ale neslozenému podilu (¢l 150 a 165 obch. zak.). Tento Zalovany
doznava, ze upsany vklad 100.000 K¢ neslozil, ale namita, Ze upsany
vklad zapocetl na své vzajemné pohledavky, které mél za zalovanou
komanditni spole¢nosti ve vysi pfes 100.000 K¢, aniz by, jakz mél uci-
niti jiz v zalobni odpovedi, je blize oznacil co do vySe, pravniho divodu
a doby jich vzniku. Soud v8ak vzhledem k ustanoveni ¢l. 165 odstavec
druhy a ¢tvrty obch. zdk. namitku zapocteni proti véfitelim komanditni
spole¢nosti povazuje viubec za nepfipustnou, poncvadz, neni-li dovo-



