Prviai soud vyhovél stiznosti pravem a bylo na dovolaci
rekurs v odpor vzaté usneseni zméniti jak se stalo.
Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 2. kvétna

1930 ¢is. jedn. R T 29530 r.

Spory podle zdkona o nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 Sb.z.an. jsou z ohledu na hodnotu predmétu rozepre
spory senatnimi, nikoli samosoudcovskymi. Pred samosoudce
sborového soudu patii (3 7a i. n.), mimo piipady vyslovné mu
prikdzané, jen ony rozepre o maijetkova prava, jez jisou prilka-
zany sborovym souddm podle hodnoty predmétu rozepre.

Samosoudce krajského soudu zamitl zdrzovaci
zalobu podle zdkona o nekal¢ soutézi. Odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek i s predchozim fFizenim, pocinajic ustnim
licenim dne 11. kvétna 1929, jako zmatecné a vratil véc soudu
prvé stolice, by, vyckaje pravomoci, véc v senaté znovu projed-
nal a rozhodl. Divody: Z diavodové zpravy k zakonu o ne-
kalé soutéZi, a to k § 21 o vécné piisluSnosti pro projednavani
civilnich sport jest zfejmo, ze zakonodarce nemél v aumyslu vy-
louCiti samosoudce z projednavani téchto spori. Odiavodnujef se
tam, proC k projednavani téchto sporu stanovi osnova prislusnost
sborovych soudu prvé stolice a zaroven se pfipomina: pokud
ov§em budou splnény podminky ¢l 11, & 1 a ¢l VI, & 2 pisni ¢)
zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 Sb. z. a n., prodlouzeného
a zmeénéného zakonem ze dne 8. ¢ervna 1923, Cis. 123 Sb. z. a n.
mohou byti povéreni projednavanim sporu i samosoudcové Krai-
skyvch soudn. Z toho plyne, ze hodnota predmétu rozepfe nema
sice vliv na prisluSnost, ale jest rozhodna pii obsazeni soudu.
Jde o to, zda ije tu predpoklad § 7a) ji. n., zda jde o rozepii
0 prava majetkova, ndlezeijici pfed sborové soudy prvé stolice,
v § 7a) i. n. blize uvedené. V souzené rozepii jde viak zZalobkyni
0 pravo k uzZivani znamky k oznacovani jejich vyrobku, pii Ceinz
predmét sporu se hodnoti jen na 10.000 K&. Nendlezi tedy tento
spor pred samosoudce, nejsa majetkovym sporem, ano Zalobni
zadani zni na povinnost zalovaného zdrzet s¢ doposud pouzivané
znnacky. Nasledkem toho slozeni soudu odchylilo se v této roze-
pii od zdkonnych predpisii a odchylka ta ma podle § 477, &is. 2
¢c. T. s. v zapéti zmatecnost napadeného rozsudku a tizeni mu
predchazejiciho, pocinajic tstnim jednanim dne 11. kvétna 1929,

*) Srovnej rozhodnuti v Pravniku 1894, stranka 52.



k niz, i kdyz nebyla odvolatelkou uplatnovana, bylo prililéduouti
z tfadu. Bylo proto podle § 477 c. ¥. s. rozsudek a Fizeni mu
piredchdzejici zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice k novéniu
projednani a rozhodnuti v obsazeni senatnim,

Neivys$§S§i soud nevyvhovél rekursu.

Duvody: Lze dati st¢zovatelce za pravdu, Ze souzend
rozepre je pravini rozepri o prava maictkova, nebof ze Zaloby.
zeiména z jcjtho 4. odstavee vyplyva jasné, Ze zalobkyné chce
od sebe odvratiti nebezpeci himotné Skody, jez pry ji hrozi
7z tvrzeného zneuzivani jeji podnikové znacky. Mimo to opira
zalobkyné Zalobu vyslovné o zakon proti nekalé soutézi. Dava
ii i tim jiz rdaz zaloby o pravo majetkové, nebot zdakon ten ma za
ticel chraniti Zivnostenské vlastnictvi a predpoklada hned v § 1,
z¢ jednani nekalé soutéze je zpusobilé poskoditi soutézitele. Nez
v8im tim neziskala stézovatelka nic pro sviij nazor, Ze souzeiotu
rozepii ma podle § 7a) i. n. projednati a rozhodnouti samosoudce,
ana hodnota predmétu rozepre podle ocenéni v zalob¢ Cini jen
10.000 K¢, nebot tento predpis tu nedopada. Vécna soudni pti-
slusnost pro civilni spory podle zakona proti nekalé soutézi jc
upravena v § 21 zak. Tam stanoveno. ze spory ty iest rozhodo-
rati vyluéné sboro vy m soudam prvé stolice. Nejsou v ném
tudiz — jako na pf. spory o rozvod a rozluku manzelstvi podle
él. 1., ¢is. 2 zakona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 Sb. z. a n.
nebo naroky ze zakona o ruceni zeleznic ze dne 5. bifezna 1869,
¢is. 27 podie ¢l I, ¢. 1 zakona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 Sh.
Zz. a n. — prikazany samosoudci vyslovné. Nejsou mu vsak pfi-
kazany ani podle vicobecného predpisu prvého odstavee § 7a)
i. n. Podle jeho spravného vykladu nalezeji pired samosoudce
sborového soudu, mimo pripady vyslovné mu prikazané jeun
ony rozepie o majetkova prava, kieré patii pfed sborové soudy
podle hodnoty. trebaze slova »podle hodnoty« v § 7a) j. 1.
obsazena nejsou, nikoli téZ rozepre, patiici pired sborové soudy
podle povahy naroku ze zvlastnilio nafizeni zdakona. Nazor
ten zastdvalo pisemnictvi hned po uzakonéni § 7a) i. n. ¢lankemn
IV. cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914 f. zdk. ¢is. 118 (srovnej mimo
jiné Wahle v Gellers Zentralblatt z r. 1914, str. 625, Petschek
v Gerichts-Zeitung z r. 1914, str. 330 a Neumannuv komentar
v stati k § 7a)), zastavala jei vzdy i judikatura tohoto nejvyssiho
soudu (srovnej rozh. &is. 340, 6305 Sbh. n. s.) a zastava jej i Csl.
zakonodarstvi, jak plyne z ¢l 1L, &is 1 a ¢l VIL, ¢is. 1, pism. ¢)
zak. ze dne 1. dubna 1921, ¢. 161 Sb. z. a n. Onim ¢&lankem pri-
kizany samosoudci rozepfe o naroky o hodnotd nikoli pres
20.000 K¢ ze zdkona o ruceni zeleznic, ¢im7 dano na jevo, 7e
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dosud, a¢ maji za pfedmét niroky majetkového prava, nepatrily
pred samosoudce, byvse prikazany shorovym soudiim nikoli po-
dle hodnoty, nybrz pro povahu naroku. Timto clinkem stano-
veno pro oblast platnosti byvalveh uherskyveh zakonu jako do-
datek k zak. ¢l L., 1911 (§ 55 uh. civ. s. ¥. obdobou § 7a) j. n.).
ze »spory o majetkova prava, jez ndlezeji pred sborové soudy
prvni stolice ... podle hodnoty, projednava a rozhoduje ... samo-
soudce«. Tim jasné rFeceno, 7¢, az na vyjimky, o které tu neide.
vSechny spory, prikazané¢ sborovvm soudim podle po-
v a hy naroku, bez olledu na hodnotu sporu projednavati a ros-
hodovati jest senatem. Zajisté nelze predpokladati, ze zakon cht¢l
otdzku, o jejiz tpravu mu Slo, upraviti v oblasti byvalé uhersk¢
jiinak, nez v oblasti byvalé rakousk¢. Podle toho, co dolic¢eno.
jest tudiz jednati a rozhodovati ve sporech podle ziakona o ne-
kalé soutézi, jezto jsou sborovvm soudiim prikazany podle po-
vahy narokt, bez ohledu k hodnot¢ predmétu sporu, vzidy jen
senatem. Nazoru tomu hajenému ojedinéle téz v pisemnictvi
(srovnej Weis v &as. »Soutéz a tvorba« z r. 1928, str. 62), sc
oviem pFici diivodova zprava k § 21 zdkona proti nekalé soutdési
a vynos C. 4 ministerstva spravedinosti z 17. ledna 1928, ¢. 676
na str. 13 Véstniku z r. 1928, a pfi¢i se mu i ndzory cetnych ko-
mentatoru zakona o nekalé soutézi. Tim naveskrz pfipusSténa
moznost, ze mohou byti povéreni vedenim téchto sportt také
samosoudci kraiskveh soudu. AvsSak pro nazor ten neni nikde
nic pripojieno k jeho odavodnéni. Netreba se jim tudiz blize
obirati. :

Rozhodnutinecjvys§s§ihosouduze dne 13. pro-
since 1929, R 1 901/29.

Dr. Jifi Weis, advokat v Litoméficici.

Trestné Ciny podle § 3 az 5, 7 az 13 lich. zak. &is. 568/1919 prysti
ex lege, tedy vidy a za vSech okolnosti z pohnutek nizkych a
neCestnych, aniz ie zapotiebi, by to v rozsudku bylo zvlast uve-
deno. Vylucuje proto predchozi odsouzeni pro predrazovani za
podminek § 2 zakona &is. 562/1919 podminéné odsouzeni vidy,
i kdyz v predchozim rozsudku nebylo vysloveno, Ze predrazo-
vani bylo spachano z pohnutek nizkych a necestnych.

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vylovél po verejném
l[iCeni zmatelni stiznosti statnilio zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu trestniho v Brné ze dne 10. srpna 1929, pokud
jim obZalovanému, odsouzenému pro precin podle § 72 [. ¢is. 7



