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- ktorych nemoZno pokladat za verejnych tradnikov, boly kvalifikované
ako zloCiny sprenevery v tirade. Kvalifikdciou tou porugily niZie sudy
zakon v ustanoveniach §§ 461, 462 tr. z. Ciny tie vyCerpavaji vsak
u obidvoch obZalovanych skutkovii podstatu zloCinov sprenevery podla
§§ 355, 356 tr. z., miernejSie trestatelnych neZ zloCiny sprenevery
v trade. K stihaniu ich u¢inilo riaditel'stvo $tanych lesov a statkov v S.
H. ako ich zamestndvatel' vCas stikromny navrh. Bolo preto vyhovef
opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednostnosti, podanému
generalnou prokuratiirou, a vyslovit, Ze v cit. ustanoveniach bol poru-
Seny zakon. Vo smysle § 442 posl. odst. tr. p. bolo v ddsledku toho tie
zrusit oba- cit. rozsudky vo vyroku o kvalifikicii trestnych Ginov obza-
lovanych a Ciny tie kvalifikovat iba za zloin sprenevery podla §§ 355,
356 tr. z. a obZalovanym znovu vymerat trest.

Cis. 4399.

V fizeni podle § 425 odst. II. fr. f. jest rozsudek vrchniho soudu vy-
hlasiti obZalovanému a neni nutno, aby byl vyhlaSen nebo dorucen jesté
zvlast jeho zvolenému obhajci. |

- Z nezékonného doruceni rozsudku obhajci nemohou obzZalovanému
vzniknouti nové lhiity k podani opravnych prostredkii.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1932, Zm IV 39/32.)

Nejvys8si soud, pfezkoumav trestni véc, zahdjenou pfed kraj-
skym soudem v Berehové proti V. F., obZalovanému pro zlo¢in podle
§ 301 tr. zak., odmitl zmateCni stiZznost obzalovaného z téchto

diavodiu:

Obzalovany nebyl pfi odvolacim hlavnim pfeli¢eni ani sam pfito-
men, ani zastoupen zvolenym obhdajcem. Proto byl rozsudek odvolaciho
soudu ve smyslu 2. odst. § 425 tr. f. vyhlaSen a doruCen obZalovanému
dne 22. prosince 1931 s poucenim o opravnych prostfedcich, naez ob-
Zalovany ohlasil odvolanim pojmenovanou zmate¢ni stiznost podle § 385
¢. 3 tr. f. a proto, Ze mu nebyl povolen podminény odklad trestu. Dne
23. prosince 1931 obzalovany a krom toho i obhdjce v pisemnych po-
danich 7adali o dorueni rozsudku odvolaciho soudu obhajci dr. J. K,
coz se stalo dne 31. prosince 1931. Dne 4. ledna 1932 podal pak ob-
Zalovany svym obhéjcem pisemn€ zmateCni stiznost. PonévadZ usta-
noveni 2. odst. § 425 tr. f. nafizuje vyhlaSeni nebo doruleni rozsudku
obzalovanému, o obhdjci vSak se nezmifiuje, bylo doruleni rozsudku
obhdjci zbyte¢né a proto nemohlo zaloZiti lhiitu ku provedeni zma-
te€ni stiznosti, kterdZ lhiita za¢ala dnem po ohlaSeni zmate&ni stiZnosti,
tedy dnem 23. prosince 1931, a bylo véci obZalovaného, pokud chtél,
aby jeho obhajce provedl zmate¢ni stiZnost, odevzdati obhdjci za timto
ucelem vyhotoveni rozsudku, které bylo obZalovanému doruceno dne
22. prosince 1931. Z toho plyne, Ze odéivodnéni zmatelni stiZnosti, jez
bylo u soudu I. stolice podano dne 4. ledna 1932, bylo opozdéné, nebot
bylo podano po uplynuti 8denni lhity, stanovené v 2. odst. § 388 tr. f.
v novém doslovu. Proto bylo toto odfivodnéni odmitnuto podle 3. odst.
§ 434 tf. r. - _
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