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kud tudiz trvani sporného prava spoc&ivalo na vili cisafové, nastala
zmcna jen co do podmétu opravnéného k odvolani prava toho, avsak
uzivaci pravo samo trva nadale, byt i jako odvolatelné. Pro-spor zustéva
viak rozhodnou skute¢nost, 7e odvolani to nepfisludi Zalujici obci,
nybrz tfeti osobé. Neni proto ani odvolatelnost uzivaciho prava na pie-
kazku uzivani ostrova zalovanou milici vi&i Zalujici obci, jezto nezdle-
zelo a dosud nezdlezi na vili jeji, zda, anebo kdy bude uzZivani to odvo-
lano. Zalujici obec nemtze z odvolatelnosti uzivaciho prava dovoditi pro
sebe jako vlastnice sluzebné véci pravniho u&inu, jeZto jde o skuteCnost
nezavislou na jeji viili. Pro pravni pomér stran jest odvolatelnost prava
okolnosti tak nerozhodnou, jako na pfiklad moZnost, Ze Zalovana milice
se prava toho vzda dobrovolnég, aneb Ze pfedmét uzivani bude zniCen a
pod. Zalujici obec musi proto nadale trpéti uzivani celého ostrova Za-
lovanou milici bez ohledu na jeho odvolatelnost. Pro spor stai sku-
te¢nost, ze nedoslo dosud k odvolani prava toho opravnénou osobou,
takZe Zalovana ko:pmace uziva dosud ostrova pravem. Jest proto Za-
lobni narok vaci ni pfed¢asny.
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- Ustanoveni kolektivni smlouvy mezi cukrovarem a péstiteli fepy, dle
niz se cukrovar zavazal, Ze doda péstiteli semeno dobré kli¢ivosti a ne-
michané a Ze pfi prokazané nutnosti péstitelem ohlaSeného druhého
osevu cukrovky nezapocita cukrovar poprvé spotiebeného semene,
nybrz zapoclita pouze semeno, odebrané k druhému osevu. Péstitel jest
téZ povinen pfikroCiti k druhému osevu a nemiiZze se domahati zruseni
smlouvy a tim uplatfiovati narok ze spravy. Jest v8ak opravnén doma-
hati se na cukrovaru nahrady skody, jeito musel opétng prmravovatt
pidu k novému csevu a jezto vynos z ného byl menSim.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv I 2088/25.)

Zalujici statkaf domahal se na Zalované cukerni spole&nosti zapld—
ceni 11.494 K¢ jako nahrady Skody, kterou utrpél nasledkem toho. Ze
strana Zalovana (majitelka cukrovaru v R.) dodala mu v bfeznu 1924
pfi vydavani riizného semena ve smyslu uzaviené kolektivni smlouvy
o péstovani fepy semeno Spatné, které nevzeslo a donutila ho tim k dru-
hiému osevu. jehoZ vynos byl mensi a regie draz§i. Zalobé bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§§im soudem
z téchto

~

diivod:

Zalovana uplatiiuie jako dovolaci ditvod pouze nespravné pravii po-
souzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. F. s.) a spatfuje ie v tom, Ze se odvolaci -
soud nfiklofiujie k nazoru qoudu prvé stolice, Ze Zalobce svou - Zalobou
unlatioval samostatny narok na nidhradu $kody, a nemdl zietele k na-
mitce. 7e jde o narok ze zpravy a Ze Zaloba byla podana po Ihiaté § 933 .
ob¢. zdk. — tudiz opozdéné a Ze méla byti zamitnuta. Nez ¥alobce bu-
duie v Zalob¢ sviij ndrok na tom. Ze Zalovana nesplnila svého smluvnilo
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zavazku a 7ada nahradu $kody jemu timto nesplnénim smlouvy vzesle
(§ 1295 ob¢. zak.). Podle §u 1298 ob¢. zak. bylo tudiz na zalované¢, by
prokazala, Ze bez sveho zavinéni nemohla splniti smluvni zavazek.
Tento dikaz se zalované nezdafil. Dle nesporného doslovu kolektivii
simlouvy o dodani fepy byla Zzalovana zavazana, dodati Zzalobci jako
péstiteli fepy semeno dobré kli¢ivosti a nemichané. Tato smlouva ma
daldi ustanoveni Ze pri prokazané¢ nutnosti péstitelem ohlaSen¢ho dru-
hého osevu cukrovky nezapocita cukrovar poprvé spotifebovan¢ sem-.no,
nybrz zapocitd pouze semeno k druhému osevu odebrané. Timto usta-
novenim jest pestitel zavazan prikrociti k druh¢mu osevu a nemiZe
tudiz vzhledem k dcelu smlouvy, by dodal ze semene vypcstovanou fepu,
«domahati se zruSeni smlouvy a tim uplatiovati narok ze zpravy. Toutc
smlouvou neni v3ak nikterak vylou¢eno, by se nedomahal nahrady
Skody, jez ma sviij zdklad v dodani semene protismluvniho a jez mu
vze§la tim, Ze musil opétné¢ pfipravovati pidu k novému osevu, a Z¢
vynos z tohoto osevu byl mensim, coZ by se nebylo stalo, kdyby byla
zalovana dodala hned plivodn¢ semeno dle smlouvy, totiz dobré kliCi-
vosti. Nepochybily tedy niz$i soudy, kdyz povazovaly Zalobu Zalujicino
plstitele za Zalobu o nahradu Skody, vezme-li se zietel k jejich zjistc-
nim. Dle téchto zp%tcm hyla klicivost (36% ) nedostalujici, semeno
bylo. jakosti Spatn¢, jez pfi prvém osevu skuteCné nevzeSlo, procez
piikrogil zalobce k druhému osevu, jchoz vynos byl mensi, a tim utrpcl

Skodu, — jez v uplatiiované Castce jest ncjen pravdépodobnou, nybrz
i prnmrenou Nez dle dalsich zjisténi niz§ich soudd jsou namitky Zalo-
vané spoletnosti, — Ze Zalobce, pfijetim semene pfes vytykanou stuch-

lost toto semeno schvalil, Ze narok Zalobciiv byl vétsim piidélem Fizk
vyrovnan a Ze zalovana byla jen zavazana, vydati bezplatné¢ nahradni se-
meno, — neodiivodnéné, jak spravné niz$i soudy uznaly, naproti tomu
zalobcliv narok pln¢ opodstatncn Neposoudll tLdy odvolaci soud, po-
tvrdiv rozsudek soudu prvé stolice, nespravin¢ véc po strance ])I‘dVﬂi,
vzdyt’ na zdklad¢ zjiSténi za cmncho stavu vcci ani k jinému zavéru
pravnimu nemohl dO]ltl

Cis. 5906.

Vécné opravnéni ku sporu jest otazkou hmotného prava, k niz, po-
kud zakon jinak nestanovi, nelze hledéti z ufadu. Stalo-li se pfece tak,
jde o nespravné pravni posouzetii.

Na uZivani bytu sluZzebniho po skoncem sluzebniho poméru nevzia-
huje se ochrana najemcii.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1926, Rv 1 402/26.)

Zalobg, jiz domahala se Zalujici obec na byvalém Skolniku vykli-
zeni sluzebmho bytu, bylo procesnim soudem prvé stolice
vyhovéno, 0 d volacisoud Zalobu zamitl.

Nejvys§sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.



