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Zalobu ve smyslu § 37 ex. fadu. Ucelem Zaloby té je zejména, by nebylo
upotfebeno majetku tietich osob k uspokojeni véfitele. Podminkou vy-
luCovaci zaloby jest, by $lo o predmét exekuci dotfeny a by k nému
nebo k jednotlivym pfedmétiim pfisluSenstvi nemovitosti do exekuce
vzaté prisluSelo Zalobci pravo, nedopoustéjici vykon exekuce. Zakon
nerozeznava, zda jde o prdvo vécné &i osobni. Zaloba vylucovaci, ktera
je Zalobou urlovaci, Celici k urleni nepfipustnosti exekuce, pii Cemz
zajem Zalobciliv jest dan jiZ tim, Ze exekuci byla dotfena jeho prava,
jez ji nedopoustéji, jest pfipustna i tehdy, je-li pfedmétem exekuce
osobni narok. Pravem nedopoustéjicim vykon exekuce podle § 37 ex. f.
nelze rozuméti jen pravo vlastnické, i pouhy obliga¢ni narok na vydani
véci, jez dluZnik, nejsa jejich vlastnikem, ma ve své moci jen jménem
tfeti osoby, opraviiuje tuto k podani vyluCovaci Zaloby (srov. rozh. &is.
8740 a 11170 sb. n. s.). UCelem Zaloby podle § 37 ex. f. je tedy ochrana
takovych prav proti ujmam, jeZ piislusi tfetim osobam z vedeni exe-
kuce proti jiné osobé jako povinné. Provedenim vnucené spravy zmafen
by byl v souzeném piipadé zfejmé narok Zalobcii na sklizeii roku 1930,
tim by bylo totiZ vsaZzeno do majetkové sféry Zalobcii. Jejich dohoda, Ze
za 30.000 K¢ sklidi urodu luk a ozimem osetych poli a na zbyvajici ¢asti
mohou oseti jaf a sazeti brambory, je postoupenim pachtovnich prav,
at se k nému hledi jako ku ptevzeti pachtu nebo jako k podpachtu.
Touto smlouvou nabyli Zalobci prava dfive povinnému patficiho z-pach-
tu, skliditi uzitky z pachtovanych pozemkii, pravo to se stalo soucast-
kou jejich jméni a vySlo z jméni povinného, takZe by jeho spenéZenim
ve prospéch vymdhajiciho véfitele tento doSel tkoje ze jméni treti
osoby, poruSuje tak jeji pravo. To vSak neni pfipustné, ponévadZ podle
zakona miiZe vymahajici véfitel k uspokojeni své pohledavky sahnouti
jen na jméni dluZnikovo a nesmi byti uspokojen z majetku tfetich osob,
CemuZ by vSak v pfipadé, Ze by se vedena exekuce neprohlasila za ne-
pfipustnou a se nezruila, skuteCné tak bylo. Exekuce vedend na ma-
jetkové pravo v pachtu, které dluznik postoupil jiz jinému, neni totiz
pfipustna, kdyby véfitel doSel uspokojeni z majetku tfeti osoby. Touto
tteti osobou jest rozuméti kaZzdou osobu riiznou od osoby povinného.
Nejde tu o pfipad § 119 ex. f., jak mylné ma za to odvolaci soud, pro-
toze dluznik nezcizil jen Cast svych prav tieti osobé, nybrZz zcizil ve-
Skerd prava, jez jsou exekuci dotCena.

Cis. 11621.
Neni nafizeno, by se podpis svédkii posledniho potizeni (§ 579 obc.
zak.) stal v pritomnosti ziistavitelove. -
(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 1766/31.)

Zalob&, by bylo urleno, Ze zavét ziistavitelky ze dne 8. srpna 1929
jest platna, bylo vyhovéno soudy v8ech tii stolic.
Nejvys§s8i soud uvedl v otdzce, o niZ tu jde, v
divodech:

Nelze souhlasiti s vytkou Zalované, Ze jest zavét neplatgé proto, ze
ji svédci posledni viile nepodepsali pfed ziistavitelkou, nybrZ na ghodbp
bezprostfedné pfede dvefmi nemocni¢ni mistnosti, kde leZela zustavi-
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telka. Ustanoveni o tom, jak se ma stati podpis t¥i schopnych svédkii,
pfed nimiZ musi ziistavitel uciniti vyslovné prohlaSeni zikonem poZa-
dované, uvedeno jest podrobné ve tfeti vété § 579 ob&. zak. Podle ného
musi se svédci podepsati s doloZkou, poukazujici k jejich svédeckému
poslani, bud’ uvnitf nebo zevné, ale vidy na listiné samé, nikoli na
obdlce. V ustanoveni tom, které tvofi pro sebe samostatnou vétu, neni
tudiZ podle jeho doslovu nafizeno, Ze se podpis svédkli ma stati v pfi-
tomnosti zlistavitelové, a nelze diivedné pochybovati, Ze by to byl za-
konodarce vyslovil, an jinak podrobné v ustanoveni tom pfedepsal, jak
ma byti podpis svédkii pfipojen. Ze souvislosti s ustanovenim druhé
véty zakona, rovnéZ pro sebe samostatné, nelze rovnéZ usouditi na
tento timysl zdkonodarce, ano ustanovenim druhé véty bylo jen pfede-
psano, jakym zpiisobem ma ucliniti zlistavitel projev poZadovany zako-
nem. Neobstoji tudiZ vytka, Ze odvolaci soud posoudil véc nespravné
s hlediska pravniho, neshledav zdvadu platnosti posledniho pofizeni
v tom, Ze je svédci podepsali na chodbé& pfed mistnosti, kde lezela zfi
stavitelka. '

Cis. 11622.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Byla-li ujednana splatnost provise pfi plnéni smlouvy (pfi dodani
nebo pfi zfizeni zaruky za dodani), jest objednatel, nebylo-li jinak ujed-
nano, povinen platiti provisi, i kdyZ nedoSlo ke splnéni, le¢ Ze se tak
stalo pravem nebo z podstatnych diivodii.

Lstivé zruSeni smlouvy nesprostuje zavazku ku placeni provise. Za
Istivé zruSeni proti sprostfedkovateli jest pokladati kazdé tmysiné zru-
Seni sprostfedkované smlouvy, jeZ se nestalo pravem a pro né€Z nema
objednatel nutkavé diivody. Jest na objednateli, by prokazal, Ze zrusil
smlouvu pravem nebo diivodné a Ze toto jeho jednani nelze povaZovati
za vyhybani se zavazku ku placeni provise.

Neni dostateénym diivodem ke zruSeni smlouvy, Ze spolusmluvnik
byl v neutéSenych finanénich pomérech a Ze se dfive vyrovnal, mohl-li
pies to smlouvu splniti.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1932, Rv I 27/32.)

Zalobkyné jako postupnice sprostfedkovatele domahala se na Zalo-
vané firmé zaplaceni provise. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

diivodi:

Nespravné pravni posouzeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze odvglaci
soud poklada storno smlouvy, ujednané mezi ni a firmou S. o fiodavlfu
dfeva, za jeji zavinéni, protoZe zmafila podminku, na niZ byl Zalobctiv
narok na provisi zavisly. S dovolatelkou vak nelze souhlasiti. Nepravem
vyklada ustanoveni provisni dohody, »Ze se provise vypotita z kazdého
ji odevzdaného piipadné od ni pfijatého pevneho nebo pro§tqroveho
metru a Ze provise jest splatnd pfi odevzdani, ptipadn€ odebrani, nebo,
kdyz se da zdruka za dodani, v dobé dané zaruky« — tim zpiisobem,
7e obsahuje podminku, Ze, kdyby Zalovani neprdvem stornovala spro-
stredkovanou dodaci smlouvu, by nebyla povinna platiti sprostiedkova-



