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dati toto: § 1315 ob¢. zak. v doslovu IlI. dil¢i novely zostfil v zajimu
vefejném ruleni zaméstnavatelovo. Zamdéstnavatel ru¢i pro nezdatnost
zaméstnance i tehdy, nebyla-li mu jeho nezdatnost znama a nemohla-li
mu byti znama. Kdo si zjednd nebo pouZiva k vykonu svych prav nebo
jinak k vlastni hospodaiské neb osobni potiebé¢, tedy ve vlastnim zajmu
osoby nezdatné, Cini tak na vlastni vrub a nesmi se tak stati na ukor
tretich osob, jez tim pfichazeji ku Skodé (srov. mat. k § 161 III. dil¢i
nov. k vieob. ob¢. zak. ze dne 19. biezna 1916, ¢is. 169 f. zak.). Zdat-
nost nutné predpoklada zpisobilost, ale ta nestaci, kromé ni musi tu
byti také co nejlepsi ville, schopnosti skute¢né vynaloziti, pfedpoklada
se jeSté naleZita pile, dokonala svédomitost, naprosta dbalost. Nedopa-
tfeni miiZze se pfihoditi i u zdatné osoby, nikoli v8ak védomé poruSeni
predpisu. Zaméstnanec, jenz takto se chova, neni osobou zdatnou, byt
se jednalo o pfipad ojedinély. A v souzeném pfipadé¢ jde o védomé
poruseni pfedpisu § 41 zel. fadu prov., o hrubé opomenuti za okolnosti
zvlasté nebezpecnych, kdyZz hlida¢ vlaku neuzavfel zavory pied pfi-
jezdem vlaku, ktery, jak zjiStuje odvolaci soud, ani nepfijel neoceka-
van¢, nybrz dokonce o 14 hodiny pozdéji, nez mél. Ruéi proto zalovana
strana po rozumu § 1315 ob¢. zak.

Cis. 8449.

Nelze se domahati Zalobou urceni, ze Zzalobci pfislusi povinny dil
z pozistalosti a Ze zZalovany jest povinen to uznati, pak-li byl zfizen
o poziistalos{i soupis a zalobce uvedl v Zalobé piesné vysi povinného
dilu,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv Il 750/27.)

Katefina T-ova ustanovila v zavéti zZalovanou universalni dédiCkou,
zalobce pak vydédila. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lované, ze mu pfislusi povinny dil z poziistalosti po Katefiné T-ové a
ze 7alovana jest povinna to uznati. Procesnisoudprvéstolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy&§&i
s o ud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyhovél odvolani zalované strany a zamitl Zalobu
jediné z toho diivodu, Ze jest zalobou urCovaci podle § 228 c. f. s. a ze
7alobce ani netvrdi, Ze ma privni zdjem na tom, aby tvrzené pravo
bylo co nejdfive zjiténo. Zalobce napada tento rozsudek z dovolacich
divodii § 503 ¢&is. 3 a 4 c. f. s. Rozpor se spisy spatfuje v tom, Ze odvo-
laci soud poloZil za zaklad svému rozhodnuti pfedpoklad, Ze tu jde
o urtovaci zalobu. To pry odporuje spistim, zejména rozsudku soudu
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prvii stolice, kterym bylo uznano, ze zalobci piislusi povinny dil z po-
zustalosti a Ze Zalovana jest povinna to uznati. Proto pry Zzaloba neni
zalobou urCovaci, tftebas Zalobni navrh na venek vypada jako urCovaci
navrh, v pravd¢ viak sméfuje k plnéni, které lze vynutiti. Zalobce ne-
7ada jen urCeni, nybrz i uznani, tudiz plnéni. V souvislosti s touto vadou
pry jest nespravné pravni posouzeni véci, Ze totiz odvolaci soud pova-
zuje zalobu za urCovaci. Zalobce neprovadi témito vyvody dovolaciho
ditvodn rozporu rozsudku se snisy. nvbrz dovolaci divod nespravného
pravniho posouzeni véci, nebot doliCuje, Ze odvolaci soud vzal za za-
klad rozhodnuti skutkovy predpoklad, ktery bud’ nenf ve spisech, nebo
ie v nich uveden jinak, ale snazi se dokazati, Ze nespravné posoudil
nbsah Zaloby, uznav ji za Zalobu ur€ovaci. Nespravné pravni posouzeni
veéei spatfuje dovolatel i v tom, Ze odvolaci soud uznal, Ze Zalobce
zad»l ureni svého naroku misto plnéni, Ze tu nejsow nezbytné pfedpo-
klady urCovaci zaloby a Ze proto musila byti zamitnuta. Poukazuje
k tomu, Ze zalovanad ani v prvni ani v druh¢ stolici nevznesla ta‘ovou
namitku, a Ze odvolaci soud miize rozsudek soudu prvni stolice pre-
7koumati jenom v mezich odvolacich navrhi a Ze civilni soudni fad ne-
poskytuje opory pro minéni, Ze odvolaci soud miize zméniti rozsudek
soudu prvni stolice z Gfedni moci. Dovolatel jest v tom i v onom sméru
v nepravu. Zaloba vyliCuje prflbéh pozﬁ%talostniho fizeni a, navazujic
na to, tvrdi, Ze Zalobce jest opravnén pozadovati povmny dil, protoze
ho ziistavitelka bezplatné vydédila. Zalobni navrh zni, by bylo uznano
pravem, ze zalobci pfislusi povinny dil z pozistalosti a Ze Zalovana
jest povinna to uznati. O zajmu na brzkém urceni neobsahuje Zaloba
ani slova. Prvni dil Zalobniho navrhu jest nade v§i pochybnost urco-
vacim navrhem; druhy, domahajici se uznani, neCini ze Zzaloby Zzalobu
o plnéni, nebot jest zbyte¢ny. Ur€ovaci vyrok by piisobil protl zalované
sam sebou, jakmile by nabyl moci prava. Vymahati od ni uznavaci vy-
jadfeni, by nebylo ani podle § 367 ex. f. moZno. Jde tedy v tomto sporu
o pouhou urovaci zalobu. Takova zaloba pak mtize byti s Gispéchem
podana jenom tehdy, jsou- -li tu tyto predpoklady: Ze jde o urceni prav-
niho poméru nebo prava nebo pravosti nebo nepravosti hstmy a ze Za-
lobce ma pravni zdjem na neodkladném ureni. Soud musi zkoumati
na zakladé provedeného fizeni, je-li tu takovy zajem; neshledal-li ho,
musi zamitnouti Zalobu. Protoze tento zajem jest pfedpokladem zaloby,
naroku zadati od soudu ur€ity vyrok, musi to soud zkoumati z ufedni
moci. To plati i o soudu vy3s§i stolice. V poziistalosti, z niz se Zalobce
domaha povinného dilu, jest sepsan inventaf. Zalobce v zalob¢ ocenil
hodnotu pfedmétu sporu na 13.533 K¢; védél tedy, kdyz ji podaval, jaké
Castky penézni se chce domahati. Mohl podati zZalobu o zaplaceni po-
vinného dilu; ur€ovaci Zaloba v té dobé neméla praktického smyslu,
tim méné v dobé vydani rozsudku soudu prvni stolice. Dovolatel se tu
poukazuje na rozhodnuti Nejvys§siho soudu ¢is. 4498 sb. n. s., podle ne¢-
hoz je urovaci Zaloba nedovolena, neslouzi-li praktickym aceliim, nybrz
7byteénému rozmnozovani nebo protahovani sporu. Na tomto nazoru
nejvyssi soud trva. V tomto pfipadé by ani pravoplatny urCovaci roz-
sudek nemél pro Zalobce praktické ceny. Kdyby mu zZalovana po ném

nevyplatila povinny dil, musil by ji pfece zalovati o vyplaceni a prvni
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spor by byl docela zbyte¢ny. Zaloba o ureni naroku jest zasadné vy-
louc¢ena tam, kde jest mozna zaloba o plnéni, le¢ by zalobce mél mimo-
fadne divody k takovému urCeni. Takovy mimofadny zajem neni v tomto
pfipad¢ ani tvrzen. Po sepsani inventafe byo hned mozno domahati
se pfimo zaplaceni povinného dilu a urcovaci Zaloba byla nepfipustna
(srovnej rozhodnuti nejvySsiho soudniho dvoru ve Vidni ze dne 27. zari
1910 Rv Il 657/10, Pravnik str. 22/1912).

Cis. 8450,

Strazniku méstské obce Jihlavské nepfislusi vzhledem k zakonu ze
dne 13. cervence 1922, ¢is. 230 sb. z. a n. narok na t. zv. straini pri-
davek.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1928, Rv Il 253/28.)

Zalobu policejnilio inspicienta proti mestske obei Jihlavske o placeni
t. zv. strazniho pfidavku oba nizsi soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto divoda: Pokud jde o pfidavek strazni pravem prvni
soud zalobé nevyhovél. Podle dekretu obecni rady mésta Jihlavy ze
dne 31. fijna 1920 byl zalobce na zaklad¢ § 2 odst. (4) zakona ze dne
18. prosince 1919, ¢is. 25 z roku 1920 sb. z. a n. zafazen od 1. zafi
1619 do 10 %tupmcc sluhft (o 2 stupne vyse). Vynosem meéstské rady
ze dne 28. fijna 1921 byl od 1. fijna 1921 zafazen do 13. stupnice
podiafednikii. Podle dekretu vlddniho komisafe mésta Jihlavy ze dne 29.
zafi 1925 byly mu odpocivné pozitky vyméfeny na zakladé 13. platové-
ho stupné podiufednikit s jednotnym drahotnim pfidavkem 2.400 K¢ a
pfidavkem na dité 900 K¢&. Z toho vidno, Ze tiprava zalobcovych pozitki,
jeho odpocivného, stala se ve shod¢ s predpisy platnymi v tomto smcru
pro statni zaméstnance, zfizence (sluhy, podufedniky) — zak. ¢is. 25/
20 a 394/22 —, tedy ve shodé s paritni klausuli § 117 méstského sta-
tutu a SS 61 a 155 sluzebni pragmatiky. Zakonem ze dne 13. ¢ervence
1922, ¢&is. 230 sb. z. a n. byly zfizeny pro vykon bezpecnostni sluzby
u statnich ufadii civilni sbory straze bezpe&nostni uniformované a ne-
uniformované [§ 1 (1)]. Sbory uniformované straze bezpecnostni jsou
ozbrojeny a zfizeny po vzoru vojenském [§ 1 (3)]. Jejich pozitky upra-
vuje § 3 cit. zdk., podle n¢hoZ nalezi Clentim tohoto strazniho sboru
kromé pozitki stanovenych obecnymi pfedpisy pro zaméstnance dotce-
n¢ skupiny (kategorie) také pfidavek strazni, jehoZz vySi upravuje § 56
vliad. nat. ¢is. 295/22. Z téchto pfedpisit jasné plyne, Ze onim zakonem
neupravuji se pozitky statnich zameéstnancti povSechné, nybrz piiznavaji
se Clenlim sborli statni straZe bezpeCnostni jen ur€ité pfidavky k po-
zitkim jim nalezejicim podle obecnych piedpisii. Jde tu tedy zfejmé
o »lex specialis«. Proto dluzno pIné souhlasiti s ndzorem prvého soudu,
ze predpisy tohoto specielniho zakona, ktery nevztahuje se na ostatni
kategorie statnich zaméstnanci, jest vykladati restriktivné. Znéni usne-



