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jedndnich, pochazejicich ze smluv datovanych pred plat-
nosti téchto zakont, jsou nepfipustné.

V dasledku zakona zdborového zlstavaii zakony ty
nadile v platnosti jen ohledn majetku stitem nezabra-
ného. Jest tudiZ k pravnimu Jedndm\ohlednc deskového
majetku stitem nezabraného tfeba i na dile svoleni po-
zemkového tfadu, jehoZ rozhodovani miZe i zde pohy-
bovati se jen v mezich, danych volné-ieho tvaze telem
zakont o pozemkové reformé, jako pii souhlasu dle § 7.
z. z. (31./10. 1922 &. 15750.) .

XI. Z charakteru fizeni 'prejimaciho i pfldcloveho
jest jasno, Ze notdftim b&hem tohoto Fizeni bude dino
velmi malo p¥ileZitosti k spolupréici. Ufedni Fizeni bude
zpravidla skondeng vydanim p¥id&lovych listin dle §§ 23.
a 27. pfidél. zdk. V- dal¥im fizeni, to jest pfi provadéni

knihovniho pofddku, bude v8ak zajisté pro notare vdds- .

né pole plisobnosti. Jednalo by se jen o vyfeSeni zpii-
sobu, kdo ma rozhodovati o 'zdani téchto praci: zda sami

- cili zdjmovéE sdruZeni, & nebylo-li by t&eln&isi, aby po-
» zemkovy tfad, zavazav si k tomu predem piidélce, sam
0 zadéni praci t&€ch rozhodl. a urcitou osobu jimi pové&fil.

Ustanoveni odd. TII. vlddniho nafizeni z 14. Cervence 1922,

; & 1198 Sb. z. a.n. tykaji se podle svého zndni evidence vy- .

konu trestfi, které se staly po tcinnosti tohoto natizeni; t. i.
¢ 'po 1. lednu 1923 pravoplatnymi a o nichZ se tedy podle §1
po. tomto datu vyhotovi trestni list.

Netykala se tedy evidence, ta vykonu tresti ncpodminénych
pravoplatng uloZenych v dobg diivéisi.

Nyni QC‘V\dk ukdzalo, Ze cvidence takové mnezbytnd Jcst
zapoticebi, v}l\on trestlt z doby minulé dosud vazne. Piikladem

"hlidce vykonané v prvé polovici listopadu 1922 bylo shledano

\

~bud uvedeno, Ze u jednoho. krajského soudu p¥i soudni pro-’

< pridélci yrcitého celku nebo obvodu, po pfipadé k-tomu

\

Viem so‘u\dﬁm a statnim zastupitelstviim!

Hevykonanych trestlt na svobod& 'z doby ‘ddvno minulé znany

Polet, tak na pf. 150 z let 1918 a 1919, 108 z roku 1920 atd.;
Pfi¢inou t&chto priitahtt miZe byti jen nedostatek ev1dence,
pongvadz mista k vykonu trestu nebylo nedostatek.

Aby :zavady, toho druhu byly i, pokud jde o tresty drlvc,\

" pravoplatnd uloZené, odstrandny, nafizuie se, aby o vS$ech
z. jakéhokoliv ditvodu dosud neodpykanych, bezpodmine&ns
ulozenych trestech byly vyhotoveny tutrzkové evidencni listy
/podle ustanoveni{ § 28. vlad. na¥. z 14. Cervence 1922, & 198
a postupovano oliledn® manipulace s nimi tak, jak jest v od-
,dily 1L pravé cit. vladniho nafizeni ustanoveno. .
‘Presidia ‘sborovych soudd ‘prvni instance uloZf okresnim
soudtim  jim podfizenym pnmeicnou Thiitu, nep¥esahujici dobu
tf ned&l, v niZ toto natizeni ma byti provedeno, a postaraji
se také, aby y vlastniho soudu k provedeni do3lo 'co nejd¥ive.
U této, pak pfilezitosti budiZ znovu poukazino na to, ]ake
nepiiznivé GCinky méa v z4p&ti neodiivodnény priitah ve vy-
Konu trestlt a jak mu - tfeba predejm
. Uginky ty Jsou nepfiznivé  nejenom v ohledu krlmmalne
‘palitickém, ale -i sluZebnim.

Ma-li byti ucelu trestu dosaZeno, ma ndsledovati co ne]--

dfive po spachanem Cinu,;

-Odsouzeny musi to takeé pocntovatl jako nepomérné kruté
‘kdyz 74da se po-ném vykon trestu aZ n&kolik let po spﬁchani
trestneho Cinu, jestlize snad ' jiZ  zatim samo
na phachatele u&inek dobry a pfivodilo u 1ngho obrat. Jisto fe,
' %e vykon trestu- v takovém' pfipadd vzbuzuje u  postiZeného
dojem nespravedlinosti.”"Mimo ‘to nelze v ptpadé tom, kdyZ
K’ vykonu trestu dochdzi za takovfrch prittahfi, jak byly pfi-
kladmo uvedeny shora, .VYVaYovatl se podezfeni ne dobfe in-
‘formovanych osob, Ze postupuie 'se v otizce vykonu trestu
ne bez stranickosti, naopak toto miiZe! velice dobfe vzniknouiti

«'a dojiti; viry, kdyZ se pozoruie, Ze né€kdo je donucen k na-
stoupeni' trestu ibned, ale po jiném (ndsledkem nedostatku evi-
/- dence) nastoupenf takové nejen fadu mésicii, ale p¥ipadng rok

dsouzeni mélo

i vice se nezada. Stalo se jiZ také, Ze neho‘dné Kancelafské .

’ Pt ' I

i sily vyuZily t&chto pritahit ku mémeni penéz na odsouzenych;)
. Vo ! ’

predstirajice, Ze maii po zdkonu v moci trésty odklidati. Zby-

. tecno je také poukazovati na to, Ze prittahy ve-vykonu trestu

vedou ku zbyteénému zatiZeni a vyvolavaii ne zfidka nové a
nové Zadosti za milost.

Proto jest tfeba aby, 3ak jiZ naznaCeno vynosem z 25. Cer-
'vence 1920, &.'34 vést, véasnému vykonu trestu byla'.véno-
vana bedllva pozornost a ,byly povolovany odklady vykonu
trestu po zralé tvaze, Ze Zadosti za odklad jsou fadné odii-
vodnény. Jmenovité pak budteZ zpravidla tidaje Zadosti za od-
klad trestu v cesté co mozna krdtké pfezkoumany ‘co do je-
jich pravdivosti.

Pokud rozhodovédni o odkladu vykoml trestu nenaleu stat-
nimu zédstupci samému (§ 510. uh. tr. ¥. ve znéni nov. & 1/20
Smn. z. a naf,) a pokud viibec proti rozhodnuti o odkladu vy-
konu trestu je pFipustna stiZnost (§ 401. tr. ¥. rak. ve znéni
zdk. z 20. Cervence 1912, & 142 ¥. z. a § 481. tr. F. rak.) po-
starcjtez se stitni zastupcové také o to, aby ve vSech pfipa-
dech, kdy konanym Setfenim odklad neni plné.oditvodnén, bylo

.proti povoleni odkladu vykonu trestu pouZito opravnych pro-

stiedkil.

Ma-li evidence vykonu tresti, mk byla zafizena shora cito-
vanym vlddnim nafizenim, miti kyZeny vysledek, jest ne-
zbytné -nutno, aby ustanoveni o zasilani evidenéniho dtrzko-
lvého  listu byla pIn& dodrZzovédna, a vedle toho Aby, jak iz
ve vvnosc z 5. prosince 1922, &. 59042/22 nafizeno, stdtni za-
stupce sam presvédCil se prohlidkou evidenénich listki, zda
ve vykonu' trestli nenastaly pritahy, a prlp"tdne dal patrati

. po pfi¢indch jejich.

Teprve timto zahzcmm bude umoZnéno, aby tu a tam se
prihodiv§i hrubé zavady ve vykonu trestu byly defl’mtlvnc
odstranény a aby yeSkeren pokus kohokoliv o povolovani vy-

hod neoprdvnénych v tomto sméru mohl byti odstran&nm, p¥i--
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padng, stal-li by se pfece, p\otrestén,
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Projev : .
notéfské komory Prazské a Spolku notart Seskoslovenskych,
" . predlozeny vladé eskoslovenské republiky: ‘

Vladnfm nafizenim ge dne 11. kvétna 1923 &fs. 102 sb. z. a
nar upraven byl notd¥sky tarif; po druhé za trvani republiky.
Vitd¢im, motivem podle LDl‘dVY ditvodové bylo, prizplisobiti
sazby notafské valutovym pomérim doméci mény, proti’ stavu
roku 1920, jakoZ i se zfetelem ku projevenym pfanim z inte-
rt:sovanych kruhii, zejména bankovnich a pramyslovych, p¥i
¢emzZ  sledovana by a zdkladni smérnice zlevnénf i

Representace notafi ccskoslovenskych »Ustfednf / vybot
Spolku notditt Eeskosiovenskych« jakoZ i valnd hromada praz-
ského sboru notatského, prechdzejice zptisob' fefeni otdzky
svrchu vytéené mienim stejné uctivym jako vyznamnym,
vidi se nuceny vzhledem ku merltu natizeni podati vladé
republiky (tento projev: -

Radu decenif, od roku 1871 resp. 1855, po’ celd léta valecna,
‘ano. témé¥ jestd 2 roky ‘po pfevratu, cekalo notarstvo na
tipravu sazby. ‘

Po prvotnf tipravé z roky 1920, kdyZ bylo Jesté se Strany
justiCni. spravy vyzvano .k upravé platl kancelafskéhp per-
sonalu se slibem zlepSenf tarifu, doSkals se {nyni

© tpravy, o.niZ lze diivodné a prdvem Fici, Ze komplex otdzek

sem - spadajicich nediferencovala’ a nezhodnotila- ani, v pfed-
pokladech, tim mén& v disledcich a #iincich.

Nafizenim z roku 1923 zavadi se ‘mowvota protl s‘avu
d¥ivejsimu v tom smeru, ze tarxf stanow maximaln{i hra-
nice 'pfi: !

a) pravnich iednan{ch mezi zivs’zmi

b) inventurdch 'a projednanich Dozustalostmch,

¢) protokolisaci valnych hromad) :

Dtivod k' této novoté nebyl ani vyslowen ' a mimo to
otdzka  zleviiovaci nerhd vitbec co émm s ' hranicemi max4-

i

. malnimi. ! /
Uginek maximalnich : hranic tarxfu bude — ‘nesporné protl
intencim vlady, — ten/:Ze S$iroké vrstvy lidové budou po-",

mérnd vice zatiZzeny neZli veliky kapital, ktery progressi by
spravedlivé 'snesl. (Bernf moralka: progresse pif danich a.
poplatcich.) - By , Nt o)



