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Zalobu na rozluku manzelstvi opfel Zalobce mimo jiné téZ o tvrzeny
diivod opétovného t€zkého ublizovani na cti. NiZ8§i soudy vyslovily
rozluku z viny obou stran, odvolaci soud, pokud jde o vinu Za-
lované, proto, Ze se svym dopisovanim s cizim muzem dopustila hrubé
manzelské nevéry, v Cemz pry spatfovati dluzno tézké ublizovani Zalobct
ve smyslu § 13 lit. e) rozl. zak.

NejvySsi soud zamitl zalobu, by manzelstvi bylo rozlouleno
z viny Zalované.

Diavody:

Byt i fizeni rozlukové ovladano bylo zasadou vySetiovaci, soud prece
jest vazan navrhy stran potud, Ze nemitiZe vysloviti rozluku z jiného
davodu, nez ktery uplatnén byl zalobcem. Tento ovSem domahal se podle
znéni Zaloby rozluky také z diivodu opétovného tézkého ubliZovani na
cti, a nerozhodovalo by, Ze v zalobnim navrhu nadbytecné uvedeno bylo,
Ze se povoluje rozluka z divodu hlubokého rozvratu manzelského; nebylo
by poruSenim zédsady § 405 c. . s., Ze odvolaci soud vyslovil rozluku
z ditvodu tézkého ubliZzeni na cti. NeZ odvolaci soud prekrocil meze své
pravomoci tim, Ze shledal t€zké ublizovani v Cinu, jejz ani zalobce jako
takové neoznacil. Jak z prednesu zalobcova patrno, uvedl pisemny styk
Zalované s cizim muZem jen jako jeden z diivodii, jez privodily hluboky
rozvrat manzelsky, nikoli v8ak jako téZké ublizovani ve smyslu § 13
lit. e) rozl. zdk. Manzelska nevéra, jakou zajisté bylo ono dopisovani si
zalované s cizim muZem, mtze ovSem spadati pod pojem té7kého ubli-
zovani podle § 13 lit. e) rozl. zak. (rozh. ¢is. 13514 sb. n. s.). Leé
nehledic k tomu, Ze Zalobce sam v tomto finu nespatioval tézké ubli-
Zovani, netvrdil a nebylo proto ani zjiSténo, Ze se ho toto jedndni Zalo-
vané tézce dotklo na cti a Ze je pocifoval jako pfikofi jemu zpiisobené
a jim nezavinéné, coz je samoziejmym predpokladem téZkého ublizovani
ve smyslu § 13 lit. e) rozl. zak. Odvolaci soud nebyl proto podle zasady
vySe uvedené opravnén vysloviti rozluku manzelstvi z tohoto divodu
zalobcem neuplatnéného.

Cis. 14806.

K predpisu § 879 odst. 1 ob¢. zak.

Nemravnost pravniho jednani jest posuzovati jen podle objektivnich
pomeérii.

Ujednani, jimZ se soutéZitel zavazal druhému soutéziteli za slib pro-
vise, 7e se nezalastni soutéZe (nepodd nabidky), neodporuje samo
0 sobé jesté dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv II 882/33.)

Zalovana ujednala se Zalobeem, Ze nepoda nebidku r. ... ské tovarné
na stavbu Zelezobetonového kominu a Ze se nebude dile starati o svou
nabidku na provedeni kominu z cihel, Ze vSak ji Zalobce zaplati 3%
provisi ze stavebni sumy, bude-li mu stavba Zelezobetonového kominu
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zadana, coz se pak také stalo. Zalované vSak provise nebyla Zalobcem
vyplacena a namita ji proto Zalovana zapoc¢tenim proti zalobou vymahané
pohledavce za provedeni stavebnich praci. Prvni soud pokladal smiouvu
o provisi za nemravnou, tudiz podle § 879 odst. 1. ob¢. zak. za nicotnou,
kdezto odvolaci soud zAdné nemravnosti v uvedeném jednani neshledal
a prohlasil je za platné. Nasledkem toho neuznal prvni soud kompen-
sacni pohledavku za pravou a odsoudil Zalovanou k zaplaceni zazalované
pohledavky, kdezto odvolaci soud uznal za opravnénu i vzajemnou po-
bledavku a zamitl Zalobu.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Jadrem sporu jest jen otazka, zda se smlouva uvedeného obsahu
pri¢i dobrym mravim. V té priciné jest predeslati, Ze se strany v prvni
stolici prely jen o to, zda doslo, ¢i nedoSlo k ujednani, jak je Zalovana
tvrdila, a Ze se procesni soud zabyval otdzkou nemravnosti smlouvy
v rozsudku sam od sebe. Tento postup nebyl v opravném fizeni vytykan,
takze zistava v dovolacim rizeni mimo tivahu. Nasledky postupu prvniho
soudu se vSak objevily v jiném sméru a jdou az do treti stolice. Procesni
soud totiz svym nazorem strany prekvapil, nedav jim prilezitost, aby
k nému zaujaly v prvni stolici stanovisko. Nasledek toho byl, Ze se spor
o tuto otdzku rozvinul mezi stranami teprve v opravnych spisech, kde
jednak zalovana strana v odvolacim spisu, jednak zalobce v dovolacim
spisu uvadéli fadu novych skuteCnosti, jimiZ potirali nidzor toho kterého
soudu jim nepriznivy. Kdyby Slo o skuteCnosti pro rozhodnuti sporu
podstatné, byla by tu ovSem vada fizeni jak prvni, tak druhé stolice, pro-
toze by jiz prvni soud byl musil pouziti § 182 c. f. s., ale v souzeném
pripadé o takové podstatné skute€nosti nejde. K otdzce pojmu smlouvy
nemravné lze povSechné uvésti jen tolik, Ze zdkon neuvadi blize znamky
pro pojem smlouvy pri¢ici se dobrym mraviim a prenechava tivaze soudu,
aby o tom rozhodl prihliZeje k jednotlivostem pripadu. Nemravnost mtze
byti shledana jak v obsahu, tak v tcelu smlouvy; i smlouva obsahu
o sobé dovoleného miiZze se stati nemravnou, jestlize jeji pro obé strany
poznatelny ucel k tomu sméfuje, aby bylo podporovano néco nedovole-
ného nebo cobrym mravim odporujiciho (srov. na pf. rozhodnuti &is.
0198, 11767, 14461 a srov. také vysvétlivky k § 879 III novely str. 261).
Ale pravé tyto jednotlivosti souzeného piipadu vedou k zavéru, Ze
o smlouvu nemravnou neslo, a to ani tehdy, kdyby se vychazelo z tvrzeni
dovolatelova. Zalobce opird své dovolani o to, Ze prislib provise byl ne-
mravny a napada opacny nazor odvolaciho soudu s hlediska § 503 ¢is. 4
c. . s. proto, Ze pry ujednani bylo na tkor zdkaznika r...ské tovarny,
ponévadz Zalovana, kdyby byla nabidku podala, mohla ji uciniti o 30 az
40.000 K¢ nizsi, nez byla nabidka dovolatelova, a pri¢itd Zalované sub-
jektivni vinu na tomto poskozeni, ponévadz pry sama méla Spatné své-
domi, jak je pry to patrno z toho, Ze si ujednani nedala ani pisemné
potvrdit a otalela s uplatiiovdnim ndroku na provisi, a vytyka dale, ze
nemé&l divodu k pfislibu provise, jezto pry zalovanad nebyla mu zadnou
konkurenci, ponévadZ neprovadi zelezobetonové stavby, a tvrdi, Ze pri-
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slib provise byl vynucen pohruzkou Ze zalovana poda niz$i nabidku.
Tyto vytky vsak ne]sou opravneny Vzdyf zajmy zakazmkovy tu nepri-
chazeji v avahu jiz proto, Ze dovolatel podal niz$i nabidku, kterouz
ostatné r...ska tovarna nebyla ani vazana, jiz pfed tim, neZ doSlo
k u]ednam Slibena provise proto ani nemohla v jeho nabidce byti zakal-
kulovana, jak by to bylo mozné, kdyby byla podana aZ po u]ednam
provise. Domnenky, e zalovana by mohla podati nabidku o 30 az
40.000 K¢ nizsi, nelze pri feSeni sporné otazky pouziti, poné-
vadZz to mneni skute(:nost, nybrz pravé jen domnénka, jejiz oprav-
nénost ani neni mozno dokazati. Prislibem provise zkratil tedy Zalobce
jen sviij vlastni zisk, ale zdkon, ktery v § 879 ob¢. zak. stavi dobré
mravy na rovenn zakonnému zakazu, nepovazuje ziejmé za nemravnou
jiz kazdou takovou smlouvu, z které mé jedna strana zisk a druh4 ma-
jetkovou ﬁjmu. Ze by zalobce platil provisi bezdivodné, odporuje zjiéténé
skuteCnosti, ze provisi prislibil, ¢emuzZ nelze prece rozuméti ]1nak nez ze
pokladal ve svém zajmu za vyhodnéjsi platltl provisi, nez se vystaviti
konkurenci zalované. Tvrzeni Zalobcovo, Ze zalovani sama povazovala
ujednani za nemravné, nema pro feSeni sporné otizky pravniho vy-
znamu, pravé tak ]ako otazka zda jsou anebo nejsou podobna ujednani
ob]ektlvmch pomeru a nikeli podle subjektivniho nazoru stran, ani podle
objektvnich poméri a nikoli podle subjeki vniho nizoru stran, ani podle
toho, je-li jednani v urcité oblasti obvyklym ¢&i nikoliv. Také tvrzem Ze
yalovana nebyla dovolateli Zadnou konkurenci, protoze neprovadi Zelezo-
betonové stavby, nemfize nijak podepfiti jeho nazor o nemravnosti ujed-
nani, nebot i kdyby to bylo pravdive, nebylo by tim vylouceno, Ze by
zalovand mohla podati ofertu a préace provadéti at sama, af prostied-
nictvim jiného. O nedostatku konkurence by bylo mozno mluviti ten-
krate, kdyby zalobce byl viibec jedinym podnikatelem, ktery by mohl za-
davané prace provésti, coz ani sam netvrdi. Namitkou Zalobcovou, Ze
k ujednani byl donucen, nelze se jiz proto zabyvati, Ze se nedotyka »ne-
mravnosti«, nybrz neplatnosti smlouvy z jiného diivodu nez pro nemrav-
nost (§ 870 ob¢. zdk.) a Ze zalobce z toho ditvodu neplatnost smlouvy
v prvni-stolici neuplatnil (§§ 482 I a 513 c. f. s.). Skutecnost pak, za-
lobcem v dovolani pri provadéni dovolaciho diivodu pravni mylnosti
jen dotfena, ze beztoho musil ze své plivodni nabidky na naléhani r . . ské
tovarny sleviti, nemé pro tento spor vyznamu.

Cis. 14807.

K vykladu § 163 ob¢. zak.

Dikaz krevni zkouskou podle faktord M a N miize byti zpiisobilym
prostfedkem k vyvraceni domnénky otcovstvi, i kdyz ditkaz krevni
zkouSkou podle krevnich skupin A, B, O zistal nerozhodnym.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Rv II 623/35.)

Nizs§i soudy vyhovély zalobé na uznani nemanzelského otcov-
stvi, odvolaci soud z téchto divodu: Domnénka nemanzel-
ského otcovstvi zalovaného miize byti vyvracena jen protiditkazem, Ze

dité nemfize pochazeti ze souloZze zalovaného s nemanZelskou matkou,
50¢



