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nim fizenim.« V uréené lhaté dosla tolika jedind nabidka Josefa Kotna na
65 K, jemuz také honitba byla pronajata. Nafikanym rozhodnutim byl
tento prondjem potvrzen. Zemsky spravni vybor na zakladé jednacich
spisil, zejména opé&tného prohldSeni starosty lhonebniho vyboru Jana
Machka vzal za prokdzéano, Ze sporny prondjem byl v obci fadné uve-
fejnén a Ze doSla v Cas toliko jedina nabidka Josefa Kotna. JeZto tento
najemce pfevzal i ruCeni za Skody zpuisobené zvéfi a toliko dva Clenové
honebniho spoleCenstva s prondjmem tim nebyli srozuméni, neshledal
zemsky spravni vybor dostate¢nych divoedu, pro které by ndjem mél
byti zruSen, zejména kdyZ se jedna dle ndzoru honebniho vyboru o osvéd-
¢eného a spolehlivého najemce. -

Stiznost podanou do tohoto rozhodnuti nejvySsi sprévn«i' soud ne-
shledal divodnou.

StiZznost namitd v podstaté neaplnost fizeni, jeZto pry nebyly prove-
deny 7adné ditkkazy o tom, Ze zamysleny prondjem vefejné byl vyhlaSen.
Vytka tato jest bez podstaty. StéZovatel v administrativnim fizeni po
strance nyni sporné uvedl toliko povSechn&, Ze vyhlasku o usnesené
drazbé honitby sam ani nevidél ani o ni nevédél. Ufady provedly na zé-
kladé teto vytky Setfeni, v némZ starosta honebniho vyboru Jan Machek
opétn& prohlasil, Ze usneseni honebniho vyboru ze 6. Cervence 1918 o pro-
ndjmu honitby ofertnim ¥izenim bylo dne 7. Servence vefejné vyhlaSeno
pisemnou vyhlaskou, jmenoval osoby, které vyhlasku na obvyklém misté
pfipeviiovaly, a svédky, ktefi ji tam cetli, prohlaSeni jeho bylo pak po-
tvrzeno jak ¢leny honebniho vyboru, tak i starostou obce. Tim byl zjed-
ndn zcela bezvadny a dostate¢ny podklad, aby Zalovany ufad mohl po-
souditi, zda vefejnd vyhlaSka o sporném prondjmu skutené se stala.
Vytka netplnosti provedeného fizeni ditkazniho je tedy bezdiivodna. Roz-
por se spisy nebo poruSeni podstatnych forem spravniho fizeni st€Zovatel
nevytyka. Namita-li pak stiZnost dale, Ze vypovédém starosty honebniho
vyboru Jana Machka nelze dati viry, ponévadzZ je proti stéZovateli zaujat,
a 7ada-li tedy, aby nejvyssi spravni soud pfezkoumal hodnoceni ditkazii
provedené Zalovanym tfadem, dluZzno poukdzati na to, Ze dle § 6, odst. 1
zak. o spravnim soudé skutkovou podstatou, kterou administrativni Giad
na zédklade bezvadné provedeného fizeni pfijal za pravou, nejvyssi spravni
soud je vazan a hodnoceni provedenych dikazii Zalovanym tfadem, kdyZ
nebylo shledino Zadné ze zavad uvedenych v odst. 2 cit. § 6 musi tedy
svému rozhodnuti poloziti za zaklad.

Cf 329.

Zabirani bytia: * NemiiZe-li mistnost obchodni prechodné byti
pouZivana jen pro prekazku, jejiZ odstranéni nelezZi v moci majitele mist-
nosti, nelze ji pokladati za nepouzivanou ve smyslu § 1 & 7, vztainé § 6
¢. 7 nar. o zabir, byt z 22. ledna 1919 ¢, 38 sb. z. a n. : ’

(Nalez ze dne 16. tinora 1920 ¢&. 1100.)

V éc: Jakub Fiirth v BeneSové proti okresni spravé politic ke v Be-
neSoveé o zabrani mistnosti.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diuvody: Rozhodnutim mestskeho tifadu v BeneSové ze dne 2I.
fijna 1919 bylo vysloveno, Ze se zabird podle usneseni bytové komise
ve smyslu § 6 nafizeni vlady ze dne 22. ledna 1919 &. 38 sb. z. a n. byt
o jednom pokoji a kuchyni s pfisl. ve dvofe domu ¢p. 39 v BeneSové
sté€Zovateli nalezZejici.

-Odpor proti rozhodnuti tomu stéZovatelem podany zamitnut byl na-
fikanym vynosem okresni spravy politické, jelikoZ bylo zjist€éno, Ze mist-
nosti zabrané, jichZ stéZovatel pouzZival dfive za skladisté obchodni, byly
v dobé& zabrani nepouzity (§ 6 &. 7 cit. nat.), ba sloZen byl v nich i ne-
potfebny nabytek. Ze v mistnostech té&ch nyni po zabrani uloZeny jsou
opétné latky, nepoklada ufad pro své rozhodnuti za smérodatné.

O stiznosti vytykaijici nezdkonnost tohoto rozhodnuti i vadnost Fizeni
uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Nafikané rozhodnuti spoCivd na pfedpokladu, Ze zabirané mistnosti
jsou sice dle svého urleni obchodnimi mistnostmi, Ze vSak neby'!n jich
v dob& zabrani pouZivano a opira pfedpoklad ten o zpravu méstského
aifadu, Ze v mistnostech téch se naléza nabytek a regily pro zbo7i, avsak
7Z4dné zboZi.

StéZovatel uvedl ve svém odporu, Ze zabiranych mlstnostl pouziva
od r. 1909 stale za skladisté latek a Ze ho zeiména v posledni dobé doSly
velké zasoby latek, které nemuZe jinde, nez ve skladiSti tom uloZiti, a 7e
odekava dal§i zasilky, ve stiZnosti pak poukazuie k tomu, Ze - jak
v§eobecné zndmo —. vyroba latek za vdlky poklesla,a tim nastal nedo-
statek zboZi, pro ktery nemohl skladi§t¢ svého plné vyuziti.

Také zprava méstského tifadu potvrzuje, Ze stéZovatel pfi prohlidce
mistnosti prohlasil, Ze do tydne ocekdva velkou zasilku zboZi, kterou
musi do zabiranych mistnosti uloZiti. V dob€ vydani nafikaného rozhod-
nuti byly také jiZ v mistnostech onéch latky uloZeny, jak rozhodnuti
samo uvadi.

Zalovany tfad nepfihlédl k témto okolnostem, vychdzeje z nazoru,
7e pro posouzeni, je-li mistnosti, o néZ jde, pokladati za nepouZivané,
rozhodno jest jedin€, Ze v dobé zabréni nebylo jich k uceliim obchodnim
pouZito.

Nazor ten nelze uznati spravnym.

Dle §'1, & 7 naf. o ZabU° byt pokladaji se tovarn1 zivnostenské a
obchodni mistnosti za nepouZivané, -jsou-li prazdné neb uzZiva-li se jich
toliko k uloZeni véci, které majitel miaze uloZiti jinde.

Ustanoveni to zfeimé ma na mysli mistnosti, jichZz majitel nepouziva
k tcelu, iemuz maji slouZiti, a¢ mu v tom Zadnd podstatnd pfekdZka ne-
brani. NemitiZe-li tedy obchodnik mistnosti svych pfechodné pouZiti pro
prekazku, jejiZz odstranéni neleZi v jeho moci, na pfiklad pro nedostatek
zboZi,.nelze mluviti o nepouzZivani mistnosti ve smyslu § L &7a86,
¢ 7-¢it, nat.

PonévadZ Zalovany tufad, vychdazeje v te pricing€ z mylneho pravmho
nazoru, nevzal zfetele na shora uvedené okolnosti, pro posouzeni véci
smérodatné, bylo nafikané rozhodnuti, jeZto odporuje zakonu, dle § 7 za-
kona o spravnim soudé zrusSiti.



