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sky soud v Ch., a vrchni soud v K., staitnimi prislusniky Ceskoslovenské
republiky. Podle § 5 tr. zak. méli by tudiz za Cin spachany na tzemi
republiky Ceskoslovenské byti trestani podle predpisti zakona platného na
tomto tzemi; disledkem zakona ze dne 28. fijna 1918 &is. 11 sb. z. a n.
byl jim v Case spachani trestného €inu a az dosud jim zfistal trestni
zékon drive uhersky. Rumunskymi soudy byli ovSem téz odsouzeni podle
trestniho zakona drive uherského, nebot zistal platiti na tizemi, v némz
jsou oba rumuské shora jmenované soudy, jez bylo od uherského kralov-
stvi odtrZzeno a k Rumunsku pfipojeno. Pres tuto vécnou shodu byly vSak
zékony na tomto cizim tdzemi platné nadale zakony cizozemskymi; di-
sledkem zédsady S§ 5 a 18 tr. zak. nemohou proto soudy Ceskoslovenské
republiky prihlizeti k odsouzeni podle zdkona na tomto cizim tizemi plat-
ného, byt byl snad i vécné shodnym se zdkonem platnym na zdejSim
tizemi, ponévadz k odsouzeni podle ného doSlo u soudii cizozemskych,
jimz v té dobé, kdy soudily o €¢inu, spaAchaném na statnim tzemi cesko-
slovenském statnimi prislusniky ceskoslovenskymi, vitbec nepfisiusela
ani pravné ani fakticky jurisdikce nad timto Gzemim a jeho prislusniky.

Cis. 4367.

Ve pfi¢inné souvislosti se Skodou trestné pravné zavainou je jaké-
koli jednani (opomenuti), bez néhoZ by Skoda ta nebyla vznikla, tfebaze
nevze$la z onoho jednani (opomenuti) sama a vznikla z n¢ho jen, pro-
toze k nému, po pfipadé po ndm pristoupila — nezavisle na viili osoby,
jiz jest se z oncho jednani (opomenuti) zodpovidati, najmé bez jejiho
dal$iho pfisobeni — jina pficina (skuteCnost, udélost), jiZz dosud la-
tentni (skryta a neinnd) nebezpecénost onoho jednani (opomenuti) stala
se akutni (zjevnou a ucinnou).

Neni povSechného zakazu ponechati vozidla vieho druhu na ulici;
zékaz § 8 sil. f. (¢is. 47/1866 z. zak. pro Cechy) neplati pro silostroje.

Kdo nejedna ani proti platnym predpisum, ani takovym zpiisobem,
7e jeho jednani jiz o sob&é — pfimo a bezprostfedné — sméfuje k po-
gkozovani (ohroZeni) pravnich statkii zakonmem chranénych, nemusi —
vzhledem na trestnost i pouhého zvétSeni nebezpedi (§ 335 tr. zak.) —
zpravidla pocitati s tim, Ze stav véci, ktery svym jednanim vytvofil, miize
nabyti sméru k nebezpec¢i onoho razu pfistupem zlomysiného nebo ne-
dbalého jednani jiné oscby.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1932, Zm I 549/31.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v neverejném zase-
dani zmateéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského seudu v Ce-
ské Lipé ze dne 10. anora 1931, pokud jim byl stéZzovatel uznan vinnym
prestupkem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek v ¢asti stézo-
vatele odsuzujici, a prikdzal véc k opétnému projednani a rozhodnuti
v rozsahu zruSeni prislusnému okresnimu soudu v Rumburku.
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Diavody:

Zmatecni stiznosti, vytykajici napadenému rozsudku zmate¢nost po-
dle ¢is. 5, 9 pism. a), 10, spravné — ana uplatiiuje naprostou beztrestnost
souzeného skutku a zada zproSténi stézovatele z obzaloby — jen podle
¢is. 5 a ¢is. 9 pism. a) § 281 tr. I, jest pfiznati dtivodnost. Zmateéni stiz-
nost neni sice v pravu namitkou, ze nehoda svédka D-ho, o niZ v souzené
trestni véci jde, neni v pri¢inné souvislosti se zjisténym a souzenym jed-
nanim stéZovatele, ana by pry nebyla nastala, kdyby nebyla pristoupila
— zcela nezavisle na jednani stézZovatele — jina udalost, totiz jizda spo-
luobzalovaného H-ho, na kterou nemohl stéZovatel nikterak ptisobiti, jsa
v dobé& nehody vitbec necinny. Pfi¢inami zmény zevniho Zivota rozumi se
veskeré podminky jejiho Vzniku, veskeré udalosti a jinaké skuteénosti,
jichz ptisobenim nastala zména zevniho Zivota, takze by k ni, alespoil
v tom rozsahu nebylo doslo, kdyby nebylo byvalo vSech, tudiz kdyby ne-
byla byvala i jen jedna z nich, aniz vSak zalezi na tom jaka byla ucast
té které ze spoluptisobivsich podmmek na spoleném Vysledku a kdy ktera
z nich do vyvinu udalosti zasidhla. Ve pfi¢inné souvislosti se Skodou
trestné pravné zavaznou je tudiz jakékoli jednani (opomenuti), bez néhoz
by skoda ta nebyla vznikla, tiebaze nevzesla z onoho jednani (opomenuti)
samotného a vznikla z ného jen, protoze k nému, po pfipadé po ném pfi-
stoupila — nezavisle na viili osoby, jiz jest se z onoho jednani (opome-
nuti) zodpovidati, najmé bez jejiho dalsiho pfisobeni — jin4 pricina
(skutecnost, udalost), jiz se dosud latentni (skryta a necinna) nebezpec-
nost onoho jednani (opomenuti) stala akutni (zjevnou a u¢innou). Ze
by k nehodé (k tézkému poskozeni) svédka D-ho nebylo doslo, kdyby ne-
byl v dobé jizdy spoluobzalovaného H-e stal automobil stézovatelitv na
misté, kam ho stézovatel postavil, jest rozsudkem ziejmé predpokladano
a tim i zjisténo, a sama stiznost nebere v pochybnost, ze auto H-em
fizené zasahlo a zranilo D-ho jen, protoze jizdni draba byla autem stézo-
vatelovym stzena. Tim jest predpoklad prifinné souvislosti mezi souze-
nym jednanim stéZovatelovym a nehodou D-ho opodstatnén zpfisobem
zakonu vyhovujicim. Ze k nehodé doslo jen proto, Ze dodateéné prijelo
auto fizené spoluobzalovanym H-em a ze H-e nedbal stavu véci nastalého
ponechanim auta stéZovatelova v tizkém tiseku silnice, nebo tieba Ze by
nebylo doSlo k nehod€, kdyby H. nebyl pfijel nebo byl pfizpfisobil své
chovani stavu véci, ktery tu byl, nemé s hlediska pri¢inné souvislosti
vyznamu, nybrz prichazi v avahu jen pro otazku stéZovatelovy nedbalosti.

Po strance tohoto subjektivniho znaku namiti stiZznost, Ze se souzené
jednani stézovatelovo nepficilo Zzadnému zakazu, ze st€Zovatel mohl pred-
pokladati, ze pruh ulice, ktery zfistal vedle stézovatelova auta volny, jest
tak tizky, ze jiné vozidlo viibec nemtize jim projeti, a ze vzhledem k tomu
- mohl stéZovatel i predpokladati, Ze jiné vozidlo zastavi pfed onim pru-
hem a pocka, az stéZovatel odjezdem ulici v dotéeném misté uvolni. Obsah
prvni Casti namitky jest uznati za spravny. Rozsudek nezjistuje a — pfi-
hliZzeje k tdaji svédka D-ho — nemohl zjistiti zvlastni zakaz ponechati
vozidla vSeho druhu na ulici pro dotéeny dsek ulice; neni ani povSechného
zdkazu v tomto sméru; zadkaz § 8 silni¢niho fadu pro Cechy z 15. ¢ervna
1866, ¢is. 47 z. zak. — Ze vozidla bez potahu nesmi (s vyjimkou nezbyt-
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nosti z ditvodu nehody) ziistati na ulici stati — je zfejmé vyronem tvah,
ze, neni-li potah u vozidla, neni tu moznost odstraniti kdykoliv a v kratké
dobé vozidlo z mista, kde se stalo pfekazkou dopravy, a nema proto plat-
nost pro silostroje. S onou namitkou a s pfislusnymi vyvody stiznosti jest
souhlasiti i potud, Ze, kdo nejedné ani proti platnym predpisiim, ani tako-
vym zplisobem, Ze jeho jednani jiZ o sobé — primo a bezprostiedné —
sméfuje k poskozovani (ohrozeni) pravnich statkd zakonem chranénych,
nemusi — vzhledem na trestnost i pouhého zvétSeni nebezpeéi (§ 335 tr.
zék.) — zpravidla pocitati s tim, neboli nemusi zpravidla poj-
mouti v okruh svych tvah, Ze stay véci, ktery svym jedndnim vytvofil,
miiZe nabyti sméru k nebezpeéi onoho razu pristupem zlomysiného nebo
nedbalého jednani jiné osoby. Jen vyjimkou jest pocCitati s touto moznosti,
jsou-li tu zvlastni okolnosti pachatelem poznané neb alesponi poznatelné,
jez poukazuji k tomu, Ze se v dotéeném sméru nedostava jednotlivé osobé
nebo skupin€ osob, jez mohou pfijiti v tvahu, nalezité opatrnosti nebo
dokonce dobré viile. To ma asi na zfeteli téZ napadeny rozsudek,
jenz uvadi, ze stézovatel pravé jako Sofér musil s tim pocitati, Ze pfi
bohuzel tak velice rozSifené a nespoCetné bezohlednosti mnohych Fidici
silostrojit néktery neopatrny Sofér i timto tak tzkym prostorem bez-
ohledné bude chtiti projeti. Nez povinnost k tak Sirokym tivaham o moz-
nych nasledcich jednani stihne — jak pravé dovozeno — stézovatele jen,
znal-1i nebo mohl-li znati rozsudkem predpokladanou bezohlednost Sofért.
To neni rozsudkem zji§téno, najmé to neni zjisténo slovy »jako Sofér«, ktera
spiSe svédci tomu, Ze rozsudek zada povsSechné na prislusnicich dotCené
zivnosti zvysenou miru dbalosti a obezfetnosti (viz predchozi slova roz-
sudku »opatrnost, jiz jako ridi¢ silostroje, dokud jej neodvezl do garaze,
stale vynaloziti musi«), nehledic k tomu, Ze rozsudek ani neuvadi, oc
opira onen sviij objektivni pfedpoklad. Nedostatek zjisténi, Ze stéZovatel
védél aneb alesponn mohl védéti o zvlastnich okolnostech, zavazujicich
k vétsimu rozsahu tvah o mozZnosti nebezpeci nez obvykle staci, je tim
vazngjsi, ze rozsudek ani nezjisttuje, Ze stéZovatel védél o silné frek-
venci na silnici (objektivné zjisténé), a Ze védél nejen, Ze (coz zjiSténo)
volny pruh silnice je pfili§ maly pro bezpetny prijezd, nybrz i, Ze pfes
to neni tak maly, nebo je tfeba dosti Siroky, by tfeba svadél k pokusu, zda
se podari jim projeti. Pfi vyliceném nedostatku skutkovych zjisténi neni
zakonny znak nedbalosti st€zovatelovy opodstatnén v rozsahu, v némz
bylo a jest toho tfeba pfi spravném vykladu zakona, takze je rozsudek
stizen zmatkem § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. . Proto bylo a to, ano jde o ne-
tiplnost skutkovych zjisténi, vyZadujici opé&tné hlavni pfeliceni v prvé
stolici, ihned v zasedani nevefejném za predpokladu § 5 zakona C¢is.
3/1878 stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Opétné projednani a roz-
hodnuti bylo prikazati prisluSnému okresnimu soudu, ano jde v souzeném
skutku jen o pfestupek, jak jiz obzaloba uplattiovala.

Cis. 4368.
Pf'iéitatelnost vysledku jako kausalniho vzhledem k uritému jéd-

nani neb opomenuti pachatelovu je v zakoné podminéna kromé znakii
objektivnich téZ momenty subjektivnimi; pii jednani ﬁm«yslném musi_




