., — Cis. 13884 az 13885 —
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(viz rozhodnuti ¢is. 13486 sb. n. s.), pokud se tye podle §§ 503 ¢&is. 1
a 477 ¢&is. 3 c. 1. s. K této zmateCnosti bylo pfihliZeti z ufadu, tfebas ne-
byla zadnou stranou vytykana. (§§ 471 Cis. 7, 494, 513 c.f.s a § 35
zdkona Cis. 131/1931 sb. z. a n.)

Cis. 13884.

Neni zavady, by nemanzelska matka nebyla v odvolacimi fizeni vy-
slechnuta jako svédkyné, t{febaze byla v fizeni u prvé stolice vyslech-
nuta jako strana, neodvolala-li se z rozsudku prvého soudu, jimz byl za-
mitaut jeji narok podle § 167 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, Rv I 1584/34.)

Zalobu nemanzelského ditéte o uznani otcovstvi a o placeni vyziv-
ného, a nemanZelské matky o zaplaceni dtrat slehnuti atd. procesni
soud prvé stolice zamitl. Odvolalo se jen nemanzelské dité, je-
hoZ odvolani odvolaci soud nevyhovél

NejvysSsi soud nevyhovel dovolani Zalujiciho ditéte a uvedl
v otazce, o nizZ tu jde, v

ditvodech:

Dovolani jest ovSem pfisvéd¢&iti v tom, Ze nebylo formdalni zavady,
by nemanZelskd matka nebyla v odvolacim fizeni vyslechnuta jako svéd-
kyné, ac byla v fizeni prvé stolice vyslechnuta jako strana. Nebot tim, Ze
se nemanzelskd matka proti rozsudku, pokud jim byl zamitnut i jeji Za-
lobni narok podle § 167 ob¢. zak., neodvolala, stal se rozsudek prvé sto-
lice ohledné ni pravoplatnym, nemanZelskd matka jako spole¢nik v ro-
zepfi ze sporu vypadla a nemohla proto, nemajic v odvolacim fizeni jiz
roli strany, byti slySena jinak nez jako svédkyné. AvSak nemanzelska
matka byla v fizeni prvé stolice slySena, byt i jen jako strana, niZsi
soudy nevefily jeji vypovedi z vécnych divodii a nikoliv proto, Ze vy-
povidala jako strana, a neshledal-li odvolaci soud, pfihliZeje ke vSem vy-
sledktim pruvodmho fizeni, dfivodi, by diitkazy opakoval nebo d0p1no—
val, nelze v tom spatrovatl kusost fizeni. .

Cis. 13885. ;

- Domahano-li se tymz navrhem prozatimniho opatreni jednak k zaji-
Sténi penézitého naroku, jednak k zajisténi nepene21teho naroku (vylou-
Ceni odpiirce z vefejné obchodni spoleCnosti), musi koneény mavrh na
prozahmm opatrenl byti pfizpiisoben témto od sebe odliSnym narokim
a musi v ném pfesné, zpiisobem veSkeru pochybnost vylucupclm byti
uren prostiedek k zajisténi kazdého z narokii zvlast. Neni véci soudu,
by souhrnny navrh pro oba tyto naroky teprve sam vymezoval a rozdé-
loval a volil zakonem pﬂpustny prosttedek k zajiSténi toho kterého na-
roku .

(Rozh. ze dne 25. fijna 1934, R 1l 462/34.)



