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exekuce. V tomto pfipad¢ byla dokonce dluznici pfi vyrovnacim roku
20. zari 1926 dana lhata ¢tyf ned¢l ku zapraveni poplatku, dluznice ve-
déla jiz z usneseni ze dne 6. fijna 1926, v jaké vySi je stanovena odmena
a vylohy vyrovnaciho spravce a jeSté usnesenim ze dne 4. listopadu
1926 byla vyzvana, by ihned podala vykaz o zaplaceni. Misto toho vSak
10. listopadu 1926 podala Zadost o prodlouzeni lhiity pro souvislost to-
hoto vyrovnani s osobnim vyrovnanim jejiho jednatele. Ale jeSt¢ pak
uplynulo celych Sest ned¢l nez soud usnesenim ze dne 21. prosince 1926
odepfel schvaliti vyrovnani. Teprve ve stiznosti ze dne 20. ledna 1927.
ve které dluznice na to poukazovala, Ze pro nemoc svého jednatele ne-
mohla si tivérem zjednati penize, predlozila potiebny vykaz. Soud prvé
stolice, odepfev schvaleni, vyslovil se také o divodu zadan¢ho odkladu.
arci pravem, ze nema vyznamu, a tim se vyslovil, ov§em zapornc, té¢z
o zadosti za odklad. Vzhledem k tomu, co shora feceno o povinnosti
vyrovnaci dluznice k zapraveni poplatku, nem¢l vyrovnaci soud zakonne
priciny, by napted rozhodl o Zadosti dluznice, a, rozhodnuv o ni zapornc,
jeSte Cekal, by dluznice zapravenim poplatkit zabranila nepotvrzeni vy-
rovnani. T¢ze povahy je i druhy diavod, ktery dluznice uvedla ve stiz--
nosti, a rekursni soud tudiz nepravem uklada soudu prvé stolice, zrudiv
jeho usneseni, by, nez schvaleni odepfe, i o ném uvazoval, zda ne-
omlouva vyrovnaci dluznici.

Cis. 75317.

Bezelstnym jest zastavni véfitel, jenz, nabyvaje zastavy, nevi, Ze se
dopousti bezpravi. Jen hruba nedbalost vylucuje bezelstnost.

Ku vkladni kniZce l1ze nabyti zastavniho prava, tfebas znéla na cizi
iméno (jiné nez zastavcovo) a trebas zastavni véfitel neznal hesla. Zna-
lost hesla jest az véci vyplaty pfi realisaci zastavy jiz nabyté.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Rv I 650/27.)

Zalobce poslal vkladni knizku aveérniho astavu na 37.000 K¢ Ale-
xandru W-ovi, jenz ji dal do zastavy zalovanému. Zalobé, by byio
uznano pravem, ze vkladni knizka jest vlastnictvim zalobcovym a Ze¢ Za-
lovany jest povinen mu ji vydati procesni soud prveé stolice
vyhovel, pokud se domahala uznani vlastnictvi ku vkladni knizce, za-
mitl ji vSak pro tentokrate, pokud se domahala vydani vkladni knizky.
Odvolaci soud k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl mimo jiné v . duvodech: Nelze souhlasiti s nazorem zalobce,
ze zalovany nemohl nabyti zastavniho prava, pon¢vadz mu W. nebyl
v dob¢ odevzdani vkladni knizky nic dluzen, vzdyt je nesporno, ze za-
stava muze byti zfizena i pro pohledavky budouci. Z pfednesu Zalova-
ného nelze dovozovati, Ze tvrdi, Ze nabyl vlastné prava nadzastavniho,
nebot uvadél, Ze nabyl prava zastavniho na vkladu (pohledavce ze
vkladu proti penéznimu tstavu), na n¢jz zni vkladni knizka. Vkladni
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knizky penéznich ustavi jsou papiry svedCicimi majiteli (§ 371 obe.
zak. Sedlacek, Oblig. I. str. 195), pohledavky z nich se nepfevadéji po-
stupem, nybrz tim, Ze n¢kdo jiny nabude vlastnick¢ho prava k papiru
(§ 1393 ob¢. zak.). Bezelstny drzitel je bez ohledu na to, zda papir pfe-
vzal od vlastnika cili nic, vlastnikem a penézni ustav je povinen plniti
jen tomu, kdo papir (vkladni knizku) pfedlozi, nema-li pochybnosti
0 poctivosti nabyti neb o pravu k vybrani. Prava zastavniho ke vkladu
se nabyva prevzetim vkladni knizky do zastavy, pfedpokladajic ovSem,
ze se zastavni vefitel stal bezelstnym drzitelem a, jedna-li se o zastavu
pro pohledavky budouci, byl jim i v dob¢, kdy pohledavky vzesly
(8§ 326, 371, 456, 1393 obc. zak. Mayr, Prava vécna str. 194), podobne
provadi se soudni zabaveni tim, Ze se vkladni knizka drziteli odejme
(§ 296 ex. f.). Vkladni knizky jsou movitou véci ve smyslu § 367 obc.
zak. a jsou predmetem zastavy (§ 448 obc. zdk.); je nerozhodno, zda
knizka zni na jmeéno a na Ci; je-li vyplata vazana heslem, nestava se tim
vkladni knizka papirem legitima¢nim, ov§em nemiize ten, kdo hesla ne-
uvede, vklad vybrati. Nesporno, ze zalobce poslal vkladni knizku W-ovi,
by z ni vybral pro sebe 6.250 K¢, tedy ze mu ji svefil, a ze W. ji dal
zalovanému do zastavy pro budouci pohledavky, jez by mu proti nému
vzesly., Nerozhodno, zda W. byl povinen knizku ihned vratiti zalobci,
zda tim, ze tak neucinil, naopak knizku dal do zastavy, spachal trestny
¢in (zproneveru), rozhodnym je toliko, zda W. stal se drzitelem vkladni
knizky z vule zalobce a podle smlouvy s nim (slova »v jakémkoli jiném
umyslu« v § 367 ob¢. zak. Mayr, Vécna prava, str. 91) a tomu tak bylo.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel uvadi, ze pry W. pfedal vkladni knizku zalovanému s vy-
slovnym podotcenim, zZe nalezi zalobcei. Téz z vypovedi svédka H-a pry
vychazi, ze W. sdélil zalovanému, ze knizka je vlastnictvim Zalobcovym,
z¢ knizka byla vinkulovana, a Ze se vkladem nemohl nikdo nakladati nez
drzitel, znajici heslo. Aby zalovany mohl nabyti zastavniho prava, byl
by pry musil znati heslo, byl by musil bezpodmine¢n¢ pozadovati sde-
leni hesla, by zjistil, ze W. je skute¢n¢ opravnén s knizkou nakladati,
a jednal pry lehkomyslIn¢, nepfesvedciv se, zda veée predavana mu do
zastavy jest vlastnictvim toho, kdo mu ji dal. Nez dovolatel vychazi
z opacn¢ho zjisténi, nez kter¢ vzaly niz§i soudy za podklad svého roz-
hodnuti. Soudy zjistily ve shod¢ se sveédeckou vypovedi Alexandra W-a
a H-a, z¢ W. fekl vyslovn¢ Zalovanému, ze je to jeho knizka a ze, kdyz
zalovany, prohlédnuv knizku, shledal, Ze zni na cizi jméno a je vinkulo-
vana, vysvetloval to tim, Ze ji obdrzel od Zalobce, jemuz sprostiedkuje
prodej pozemku. Z téchto zjisténi nutno vychdazeti a necini-li tak dovo-
latel, neprovadi dovolani po zakonu. Soudy zjistily dale, ze W. fikal, Ze,
nez auto prijde zpet, nesmi se z knizky nic vybrati a ze pak Zalovan¢mu
povi heslo bud’ sam neb Dr. R. PovSiml si tedy Zalovany jak toho, Ze
vklad je vazan na heslo, tak i toho, Ze knizka zni na jin¢ jméno, ale W.
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mu to vysvétlil tak, ze zalovany, jak spravn¢ poznamenava odvolaci
soud, nemusil miti pochybnosti, Ze W. dostal knizku nikoli jen za tim
ticelem, by si z ni n¢co vybral a pak knizku vratil zalobci, nybrz Ze byl
opravnén vybrati cely vklad, Ze knizka byla jeho a Ze je jejim vlastni-
kem, ze nemohl zZalovany souditi, Ze W. ji nabyl nepoctivé nebo ze mu
nepatii. NeZ pfes to se jedt¢ Zalovany, jak dale zjiSténo, preptaval svou
manzelkou u penéZniho dstavu na tuto knizku, kdez mu bylo potvrzeno,
z¢ knizka, kterou jeho manzelka ptedlozZila, je prava, ze penize jsou na
ni skute¢né¢ uloZeny a Ze po sdéleni hesla a uplynuti vypovédni doby
bude vyplacena tomu, kdo ji pfedlozi. K tomu pfistupuje konecn¢ jeste
daldi zji§téna okolnost, Zze W. byl pokladan za ¢lovcka zamoznc¢ho a ze
zalobce sam, tfebaZe Setfil jistych opatrnosti, by z knizky bylo pro W-a
vybrano jen 6.250 K¢, pfece mu knizku vydal a sveéfil. Nemohl-li zalo-
vany tehdy jesté acet za cesty W-ovi predloziti a mohl-li mimo to vklad
vybrati az vypovédni Ihita uplynula, nemusil se starati o to, jak zni
heslo, zvlasté kdyz mu W. tekl, Ze heslo mu pak sd¢li sam nebo Dr. R.
Ze se zalovany hned o heslo nestaral, nemize svédciti o jeho lehko-
myslnosti. DoSel proto odvolaci soud z téchto zjisténi ke spravnému pie-
svédCeni, Ze Zalovany byl bezelstnym drzitelem zastavy. Bezelstnym je
zastavni drzitel, jenz nevi, nabyvaje zastavy, Ze se dopousti bezpravi,
jfemuz nejsou znamy skutecnosti, z nichZ se podava presvéd&eni o bez-
pravi. Jen hrubd nedbalost vylucuje bezelstnost. Bylo na zalobci, by ta-
kovou nedbalost dokazal, to se mu v3ak, hledic ke zjistenym okolnostem,
nepodafilo. Ustanovenim § 456 ob¢. zdk. poskytuje se viak bezelstnému
drZiteli zastavy, jenZ ji nabyl od toho, komu ji vlastnik sam sv¢fil k uzi-
vani, k uschovani nebo ve kterémkoliv jiném amyslu (§ 367 ob¢. zak.)
ochrana v zajmu bezpecnosti pravniho obchodu, pokud mu vlastnik véci
nedal nahradu. Neni spravnym nazor, Ze zalovany, neznaje hesla a je7to
knizka znéla na cizi jméno, nemohl ani nabyti zastavy. Vkladni knizky,
tfebas znéji na ur€ité jméno, maji podle § 1 zakona ze dne 10. fijna 1924,
Cis. 239 sb. z. a n. a § 10 zdkona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z.
a n. povahu papirti svéd¢icich majiteli, takze kazdy, kdo predlozi tako-
vou knizku, jest pokladan i bez pritkazu totoZnosti za fadncého majitele
a vyplati se mu vklad, pokud neni vyplaté na piekazku fizeni umofovaci
nebo soudni zdkaz nebo neni-li vklad vazan zptisobem pfipusténym sta-
novami (na pfiklad heslem). Byla-li tedy knizka svéifena W-ovi, jenz ji
predal do zastavy Zalovanému, ktery ji nabyl bezelstn&, nabyl zalovany
zastavniho prava ve smyslu § 456 ob¢. zak. Pokud se ty¢e znalosti hesla,
bylo by to az véci vyplaty pfi realisaci zastavy jiz nabyté (Rozhodnuti
Cis. 4930 a 5446 sb. n. s.).

Cis. 7538.

Ten, kdo pfistoupil k diuhu hlavniho dluznika jako rukojmi a platce
téZ ohledné amluvy o ztraté lhit, jest povinen zaplatiti véfiteli cely
zbytkovy dluh, vyrozumél-li ho véfitel, 7e dluznik nezaplatil vias i jen
jedne splatky. Okolnost, 7e véfitel pfijal opozdénou splatku i nasledu-

Civilnif rozhodnutf 1X. 118



