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mozno nejbezpednéj$i ptihlizeni k zapasw dvou muzZstev, konanému
obvyklym zpfisobem. S tohoto hlediska obyCejné poruSeni pravidel foot-
ballového zapasw -hrd¢em neni iz vadnym plnénim, vidyt proto pfi
zapase ucinkuji rozhod¢&i, a z povahy zapasu plyne, Ze divdk na foot-
ballovém htiSti musi pocitati s jistym normalné se naskytujicim nebez-
pecini, které jest mu zjevno a které poradatelstvo zapasu, jez nema pfi
normdlnim pribéhu na zdpas samo vlivu, nemiize zameziti. Musi tedy
divak pocitati na pf. s tim, Ze mi¢ vleti do obecenstva, po pfipadé, Ze
na mensim hifisti odpovidajicim mistnim pomérim maze dojiti k narazu
- hraCe do divdka u ohrady hfisté. Podle toho musi i divdk sam pecovati
vhodnym chovdnim o svou bezpelnost, na pf. odstoupenim od ohrady
htisté, kam se za miCem Zene hral, uhnutim téla, aby zamezeno bylo
snad rozbiti bryli a po§kozeni oka mifem zalétnuv§im mezi obecenstvo.
K obsahu smluvniho plnéni pfi zépasu v kopané patii tedy zabezpeéeni
divdka v normdlnich mezich a pfi feSeni sporu jde o to, zda hra¢, zpt-
sobiv§i Zalobci poranéni, vybocil & nevybodil postupem niz§imi soudy
zjisténym z normélnino priibéhu hry neobvyklym zpfisobem, ¢imZ ne-
timyslné poranil Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze hrac¢, kdyZ pfi své hie ho
poranil, pfekrocil meze obyéejneho vyboéem hraée z pravidel hry, na-
opak-uvedl v odvolacim sdéleni, Ze si hra¢ ten nepocinal neopatrng,
»jezto jeho jednani je vysvethtelno zdpalem hry, nebot footballovy
zapas jest v podstaté stale nebezpeCnou hrou, zejména, jsou-li sily obou
stran vyrovnany a stupniuje-li se prudkost hry, s ¢imz musi klub zapas
poradajici pocitati jako s normalnim zjevem«. Nepovazuje-li v§ak podle
toho sam Zalobce postup hrace jej poraniv§iho za neopatrny, pfesahu-
jici mezi obyCejného vybocleni z pravidel hry, pak podle toho, co vySe
jest uvedeno, nema narok na nahradu Skody podle §§ 1313 a) nebo 1315
ob&. zak., jak mél zato odvolaci soud, a jediné z té okolnosti, 7e Za-
lobce, prihlizejici jako platici divak footballovému zapasu, pfi obvyk-
lém prib&hu zdpasu byl netimyslné poranén hracem, nelze vyvoditi
podle zdkona ndhradni narok proti poradajicimu klubu. Na tom za-
kladgé, zZe htiSté zalovaného klubu snad bylo vadné pro malou vzdale- -
nost ohrady pro obecenstvo od pozemni &ary, Zalobce od$kodiiovaci
narok neuplatnil.

Cis. 17381.

Zakazem presouvati dané (§ 341 zak. o pfimych danich) neni do-
téeno ustanoveni dovétku, jimZ zistavitel ulozil dédici, aby platil s roc-
nim diichodem odkazovniku i rentovou a diichodovou daii pripadajici
na tento diichod.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv I 2810/38.)

Zistavitel Karel S., k jehoZ pozistalosti se pfihlasil bezvymmeéne
jeho syn (zalovany) jakozto dédic z testamentu, zanechal posledni po-
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fizeni, v némz uloZil Zalovanému, aby Zalobkyni vyplacel ro¢ni diichod
30.000 K pololetné pfedem poclinaje dnem jeho umrti. Zalobkyné pied-
nesla, Ze podle posledniho pofizeni veSkeré dédické poplatky a vSechny
dané jakéhokoliv pojmenovani ma platiti zalovany, takZe musi obdrZet
rolni diichod &isty. Jde o pozitky, podrobené rentové dani, pokud se
tyCe dani dicchodové. Ponévadz jii z vyplacenych &astek byly tyto dané
skutetné predepsany (dai dfichodova jejimu manzelu, jezto s nim sdili
spoleCnou domdacnost), domahd se na Zalovaném zaplaceni téchto dani.
Proti Zalob& namitl Zalovany, Ze Zalobkyné nemitze zaplaceni téchto
dani poZadovati vzhledem k § 341 zak. & 76 z r. 1927 a 226/36 Sb.
z. a n., jezto tento zdvazek, ulozeny mu poslednim pofizenim, jest pravné
neprvpustny a neplatny. Niz§i sou dy uznaly podle Zaloby a o d-
vo laci soud v otdzce, o niz jde, uvedl v diivodech: Podle
§ 341 cit. zak. (zak. ¢ 76/27, 180/27, 167/30, 226/36 ve znéni vyhlasky
227/36, opravené Cislem 284/36), jsou neplatné pouze dohody sjednané,
aby pfimou dafi nesla misto poplatnika zcela nebo Caste¢n& osoba jina.
Odvolatel nepfipustné toto ustanoveni zadkona rozSifuje na vSechna
»jednani, kterd by sméfovala k tomu, aby ...« a marné¢ v tom sméru
poukazuje na materidlie zdkona. Z divodové zpravy (tisk senatu N. S. R.
r. 1927 ¢. 1000) nelze pro vyklad odvolateliv nic vyCisti a je z ni jen
ziejmo, Ze zakon zminénym ustanovenim chtél zabraniti aspon zjevnému
pfesouvani dané s poplatniki na osoby jiné smlouvami, kterymi by po-
platnik svou dafiovou povinnost chtél prevaliti na subjekt, kterému
zdkonodarce povinnost nésti dané uloziti nechtél. Zde vSak nejde o Zad-
nou smlouvu, nybrz o jednostranné pofizeni ztistavitelovo, ale nejde ani
o akt poplatmka ktery by se dafiové povinnosti chtél vyhnouti, nybrz
o akt osoby od ného odlisné, jezto poplatmkem by tu byla zalob'kyre
piipadn& jeji manZel. Nelze tudlz ani z vyse uvedeného ustanoveni za-
kona dovoditi, Ze by dovolatel nebyl vySe uvedenym pifikazem ziista-
vitelovym vézan, a stejné tak ne z § 653 ob¢. zak., kdyZz, jak dovozeno,
nejde o zadné opatfeni protizadkonné ani o Zadnow vyminkw nemozZnou
. nebo nedovolenou.

NejvyssSi sowd nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud neshledal zdkonného dtivodu, aby byl rozsudek od
volaciho soudu zménén nebo zruSen (§ 510, odst. 3 c. I. s.). Pokud jde
o vyklad § 341 zak. o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢&. 76
z. a n., podotyka se toto: Ono ustanoceni zakonné zni: »Dohody sjed-
nané, aby pfimou dan nesla misto poplatnika zcela nebo ¢aste¢né jina
osoba, nejsou pravné ucinné.« VIadni nafizeni ze dne 20. prosince 1927
¢. 175 Sb. z. a n., kterym se provadi zdkon o piimych danich, pozna-
menavd k § 341: »Pravni beztcinnost takovych smluv plati pro kazdy
obor pravni, tedy nejen pro obor prava soukromého, nybrZ i pro obor
prava dafiového.« (Viz ¢l. XVI. uvadéciho ustanoveni. § 17 C&is. 6 a
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§ 78 e) zadk. o piimych danich v ¢l. XVI. uvedené, mluvi o zavazcich
smluvné pfevzatych.) V komentafi k zékenu o prlmeCh danich, vydaném
Dr. Bu$dkem a dal3imi splsovateh prav1 se na strané 901 toto »Usta-
noveni § 341 ma Celiti zejména pfesouvani piimych dani, jeZ podle
umyslu zakonodarce ma nésti ze svého poplatnik, to jest oso;ba podle
zdkona dani povinnd, smluvni cestou na osoby jiné od poplatnika od-
lisné.« V souzené véci jde o dan diichodovou a rentovou. V hlavé I.
o dani diichodové a v hlavé VI. o rentové dani zmifiuje se v3ak zakon

o ptimych danich také o dédictvi (§ 7/2); o neodevzdanych pozlista-
lostech a o osobach povolanych k dédické posloupnosti, jez nabyly po-
zivani poziistalosti (§§ 1, odstavec 4 a 24, odstavec 3); o pozitcich,
které se zakladaji na darovém’, poslednim :pofize'ni nebo na koupi di--
chodu (§ 172 odstavec 2 ¢. 5). Pojednava tedy zakon o ptimych danich
nejen o dohodach (smlouvach), nybrz i o poslednim pofizeni a dédictvi.
Z toho plyne, Ze dohodou ve smyslu § 341 tohoto zdkona a smlouvou
podle provadéciho nafizeni k § 341 nelze rozuméti dovétek Karla S. ze
dne 21. bfezna 1935, ktery je pouze jednostrannym pravnim: jednanim
pro pripad smrti. Pravni jednadni Karla S., zalozené touto listinou, ne-
spadd proto pod ustanoveni § 341 zdk. o pfimych danich, stanovici
pravni bezulinnost pfesouvani dani. Rozhodnuti ¢. 17.246 Sb. n. s.
nelze v projedndvané véci pouziti, ponévadz v pfipadé feSeném onim
rozhodnutim Slo o pachtovni smlouvu.

Cis. 17382,

K vykladu § 91 ob¢. zak.

Pokud jest pfi posouzeni hospodarské mohoucnosti vyZivou povin-
ného pfihlizeti také k naturalnim vyhodam, spojenym se sluzebnim po-
stavenim vyZivou povinného.

L ]

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv 1 724/39.)

Zalobkyné se domahd na Zalovaném, aby ji platil vyzivné v Castce
350 K& mésicéné tvrdic, Ze Zalovany ma se vSemi pozitky a naturaliemi
asi 1000 K mési¢né a mimo to jeSté zdarma jizdenku na drahu, reZijni
uhli skoro zdarma, jakoZ i ze dostava sluzebni odév. Prvy soud
vyhovél Zalob& co do ¢astky 220 K mési¢né. Odvolaci soud sniZil
stanovené vyzivné na Castky 160 K m&si¢né.
 Nejvys§s§i soud uznal Zalovaného povinnym platiti Zalobkyni

Castku 190 K mési¢né.
Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze naturadlni vyhody
sluZebni odévu, pobiraného téméf zdarma, a 50 q uhli ro¢né za reZijni
cenu 14 K 60 h za 1 q nemaji pro zalovaného nijakou hospodaiskou



