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stavebni, nebylo v8ak v pribéhu komisionelniho jednani ani konstato-
vano ani jinak dano na jevo, Ze jde o Zadost za povoleni stavby podie
zakona o stavebnim ruchu. Nemél tedy Zal. Gfad pro sviij skutkovy
pfedpoklad, Ze jde o zadost takto kvalifikovanou ve spisech Zadné
opory. Vychazel zfejmé z pravniho nazoru, Ze stati ona poznamka
v pisemné Zadosti stavebni, jejiZz obsah interesenti nemaji povinnost
a snad ani pfilezitost poznati. Tento nazor je vSak podle toho, co bylo
feCeno, nespravny.

Zakonny zaklad pfisluSnosti zal. ifadu jakoZto posledni stolice ve
vécech stavebnich nespoc¢iva ovSem toliko v ustanoveni § 62 odst. 4
zak. o stav. ruchu ¢. 45/1930 Sb. Podle § 5 zak. o organisaci pelitické
spravy &. 125/1927 Sb. pfeSla na zem. ufad i instan¢ni pfisluSnost, jez
podle § 126 stav. fadu & 40/1886 z. z. Ces. ve v&cech stavebnich az
dotud naleZela zem. vyboru. Vykondvaje tuto pfisluSnost musi se vSak
zem. ufad Fiditi procesnimi pfedpisy cit. fadu stavebniho. Podle usta-
noveni § 126 tohoto stav. fadu ve spojeni s &l. I zem. zak. ¢. 16/1887
z. z. Ces. je v8ak zem. vybor (nyni podle § 5 zak. o organisaci politické
spravy zemsky ufad) povolan rozhodovati o stiZnostech do rozhod-
nuti okr. vyboru (podle § 4 zdk. o org. pol. spravy okr. tfadu). Podle
posledniho odstavce § 126 cit. stav. fadu je pak lhiita rekursni stanovena
Ctrnacti dny. PfisluSnost Zal. ufadu k instan&nimu pfezkouméni vyroku
meést. ufadu obce P., byla by tedy jen tehdy dana a také osmidenni
Ihiita odvolaci podle § 62 zak. o stav. ruchu by jen tehdy platila, kdyby
§lo o véc podléhajici ustanovenim sedmé hlavy zakona o stav. ruchu,
coZ arci zal. ufad, vychazeje z mylného pravniho nazoru pfedpokladal,
a¢ pro tento sviij pfedpoklad nemél ve spisech dostate¢né opory.

Bylo proto naf. rozhodnuti zru$iti pro nezakonnost, aniz mél nss
pfi¢inu zabyvati se otazkou, zdali krat3i (t. j. osmidenni) lhiita odvo-
laci pfedepsana ve vécech projedndvanych podle zak. o stav. ruchu,
byla by pro ulastniky zavazna, kdyby bylo aspon v rozhodnuti stav.
tifadu dano na jevo, Ze jde o véc projednavanou podle zak. o stav.
ruchu, nebot ani ve vyméru stav. tifadu I. stolice neni Zadnym zpiiso-
bem naznaceno, Ze $lo o stavebni véc takto kvalifikovanou.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenli.

Diivody: Méstské zastupitelstvo ve Frydku jako stavebni ufad
II. stolice usneslo se dne 16. ledna 1931, aby nebylo vyhovéno odvo-
lani st-lovu, podanému z nékterych podminek udéleného mu stavebniho
povoleni. Usneseni toto bylo st-li intimovano vymérem z 5. inora 1931,
ve kterém bylo obsaZeno toto pouleni o opravném prostfedku: »Z to-
hoto rozhodnuti lze se odvolati k okr. ufadu. Pfipadné odvolani dluzno
podati v propadné 14denni lhit¢ ode dne vyrozuméni (doruceni) po-
Citaje.« Vymér ten byl dorucen st-li dne 7. unora 1931. St-1 podal z n¢ho
odvolani pfimo u okr. ufadu ve Frydku, které doslo tam podle podaciho
razitka dne 21. unora 1931. Odvolani spolu s dodatkem k nému, doslym
k témuz ufadu dne 26. tinora 1931, bylo zaslano okr. ifadem ve Frydku
mést. ufadu tamtéz dopisem z 26. unora 1931 a doSlo k tomuto ufadu
dne 4. bfezna 1931.

Okr. ufad ve Frydku pak vymérem z 1. Cervence 1931 odvolani
st-lovo zamitl na zakladé § 105 slez. stav. fadu z 2. Cervna 1883 ¢. 26
z. z. sl. z téchto divodi: Podle § 90 slez. obec. zfiz. a § 12 zak. ¢. 76/
1919 Sb. nutno odvoldni z usneseni obecniho zastupitelstva pedati
v nepfestupné 14denni lhité ode dne vyhlaSeného usneseni neb ozna-
meni, a to u pfedstavenstva obce. Naf. vymér dostal jste 7. unora 1931,
odvolani jste vSak zaslal okr. ufadu ve Frydku dne 20. unora 1931,
odkud bylo vypraveno méstskému tfadu ve Frydku a doSlo k nému
teprve dne 4. bfezna 1931, tedy po uplynuti uvedené 14denni lhity.

Dalsi odvolani st-lovo z tohoto vyméru zamitl zem. afad v Brné
z diivodi v ném uvedenych, k nimz podotkl jeSté toto: Slez. stav. fad
ani slez. obecni zfizeni nema pfedpisii, které by stav. ufadu pfi roz-
hodovani o stav. povoleni uklddaly povinnost, aby prisiusné rozhod-
nuti opatfil pouenim o opravnych prostiedcich. NemiiZe proto netplné
takové pouleni, v daném ptipadé tedy okolnost, Ze ve vyméru mest.
ufadu ve Frydku z 5. tnora 1931 nebyl udan dfad, u kterého nutno
podati odvolani z usneseni mést. zastupitelstva, zakladati vadu fizeni.

Stiznost, podana na toto rozhodnuti, domahd se jeho zruSeni pro
vadnost fizeni a nezdkonnost. Namita, Ze naf. rozhodnuti odpcruje
ustanoveni § 105 slez. stav. fadu, podle néhoZ pfi rekursech proti roz-
hodnutim zemépanskych ufadii ve vécech stavebnich a pfi lhitach pro
takové rekursy ma byti pouzito vSeobecnych politickych pfedpist, tedy
také predpistt § 71 vl. naf. ¢. 8/1928 Sb., ktery ustanovuje, Ze pouceni
o opravném prostiedku ma obsahovati mimo jiné také ddaj, u kter¢ho
ufadu lze se z rozhodnuti odvolati, a Ze nespravné nebo netplné pouceni
nemiiZe byti stran€ na ujmu. Takto snaZzi se Stiznost vyvratiti spravnost
pravniho néazoru Zal. afadu, Ze st-li ve vyméru méstského dfadu ve
Frydku z 5. unora 1931 pouceni o opravném prostiedku ddno byti ne-
musilo, hajic minéni opacné.

Po této strance neni vSak moZno stiznosti pfisvéd¢iti, nebol pfe-
hlizi, Ze piedpis 2. odst. § 105 slez. stav. fadu tyka se jen téch rekursi,
jez Celi proti rozhodnutim »zemépanskych« uradit ve vécech staveb-
nich, t. j. téch, jez piikazany jsou do oboru piisobnosti okr. ufadi podle
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§ 106 a zem. afadu podle § 107 cit. stav. fadu. V daném pfipadé neslo
vSak o rekurs proti rozhodnuti zemépanského ufadu, resp. ufadu na
jeho misto nastoupivsiho, nybrZ proti usneseni méstského zastupitel-
stva, tedy organu samospravného. Pro takovéto rekursy neplati vSak
ustanoveni 2. odst. § 105 cit. stav. fadu, nybrZz pfedpis 1. odst. tohoto
paragrafu, podle néhoz rekurs proti rozhodnutim obecniho Gfadu jest
normovan v obecnim fizeni a v méstech, jeZ maji vlastni statut, usta-
riovenimi tohoto statutu. V obecnim zfizeni slezském, které od 1. pro-
since 1928 plati také pro mésto Frydek podle § 3 vl. naf. & 174/1928
Sb., neni v8ak pravni normy, kterd by ukladala obecnim ufadiim sta-
vebnim, aby ke svym rozhodnutim pfipojovaly pouceni o opravnych
prostfedcich. Povinnost takova jest vSak dana, jak nss konstantné ju-
dikuje, pravé jen tam, kde to positivni norma -vyslovné predpisuje; ana-
logicky pouzivati takovych pfedpisii nelze. Namitka stiZnosti, Ze ve
vyméru méstského tfadu ve Frydku z 5. tnora 1931 st-li mélo byti
dano pouceni o opravném prostiedku, jest podle toho bezdiivodna.

Jina jest arci otazka, jak se ma véc, jestlize ufad, nemaje k tomu
v positivni normé pfedepsané povinnosti, da strané pfes to pravni po-
uceni, které v8ak neni spravné nebo tplné. Zal. ifad ma za to, Ze ta-
kovéto netiplné pouceni nezaklada vadu fizeni, vychazeje z pravniho
nazoru, Ze neni-li ufad po zakonu vibec povinen dati strané pouceni
o opravném prostfedku, nesejde na tom, zda udélené pouceni bylo
spravné, resp. uplné. Le¢ tento zavér e contrario shledal nss pochybe-
nym a opiraje se o své plenarni usneseni z 2. kvétna 1921, vyslovil jiz
v nal. Boh. A 851/21, 1085/21, 1562/22, 1748/22, 2005/23 a j., Ze
i kdyz Gfadim samospravnym neni uloZena povinnost, aby pfipojily
k svym rozhodnutim pouleni o opravnych prostfedcich, ucini-li tak,
musi byti pouCeni takové spravné a uplné, a Ze pouleni, které neni
tplné a jest s to, aby stranu uvedlo v omyl, jest podstatné vadné ve
smyslu § 6 odst. 2 zak. o ss, ke kteréZto vadg, porusujici zdsady sprav-
niho fizeni, ma odvolaci instance pfihliZzeti z povinnosti ufedni.

PoucCeni o opravném prostfedku jest podle vyvodii uvedenych ze-
jména v nal. Boh. A 1085/21 a 1748/22 jen tehdy tpIné, obsahuje-li
nejen Gdaj, Ze se lze z rozhodnuti odvolati, a v které lhaté, ale také
u kterého ufadu jest odvolani podati. Tento posledni tdaj v pouleni
pfipojeném ve vyméru méstského tfadu ve Frydku z 5. unora 1931
vSak chybél, takze pouleni to bylo netiplné a proto podstatné vadné,
coz stiznost pravem vytyka. St-l byl pak timto netiplnym poucenim
uveden v omyl, takZe sviij mekurs podal misto u mést. afadu ve Frydku
pfimo u okresniho tfadu tamtéZz a k mest. afadu, u néhoz mél byti
podan, dosel jiZ opoZdéné&, &imZ procesni situace st-lova byla zhorSena.

Zal. ufad byl proto povinen k onomu vadnému pravnimu pouceni
vzhledem k jeho nésledk@im ptihlédnouti z povinnosti tfedni. Ponévadz
toho neucinil, trpi jeho rozhodnuti podstatnou vadou procesni.
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