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lobci Zadali na Zalovaném zaruku a tyZz slibil uvésti do pofadku, co v po-
fadku neni a ohledné vody ve sklepé dal prohladSeni pisemné. Vyse
trhové ceny domku ani okolnost, Ze Zalobci sami nic nepodnikli k od-
stranéni zavady, jest pro zdvazek dovolateliiv ze spravy bez vyznamu;
minéni, Ze Zalobci méli sami zdvady odstraniti a doZadovati se na do-
volateli ndhrady nakladii, nema v zdkoné odiivodnéni.

Cis. 12593.

Ustanoveni § 232, treti odstavec, c. f. s. v doslovu zakona ze dne
19. ledna 1928, Cis. 23 sb. z. a n., tyka se i Zalob, jeZ jsou podle zakona
vazany na propadnou lhiitu.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1933, R 11 160,/33.)

Zalobkyné kouplla dne 13. Cervence 1931 od Zalovaného kravu. Za-
lobou, zadanou dne 22. srpna 1931 na okresnim soudé v J., uplatnovala
zalobkyne narok ze spravy. Okresni soud v J. usnesenim ze dne 2. fijna
1931, jez nabylo pravni moci, zamitl Zalobu pro mistni nepfislusnost.
Ve tficetidenni lhiit€ po pravni moci tohoto usneseni podala Zalobkyné
novou zalobu u okresniho soudu v M, jenZ Zalobu zamitl, maje
za to, Ze byla podana po uplynuti Sestitydenni propadné lhiity, sta-
novené v § 933 ob¢. zak. a Ze se ustanoveni § 232 tieti odstavec c. 1. s.,
které bylo nové zavedeno zdkonem ¢is. 23/1928 sb. z. a n., nevztahuje
na. propadne lhiity. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu pro-
jednal a rozhodl. Dfivody: Soud odvolaci nesouhlasi s pravnim na-
zorem prvého soudu. § 232, tieti odstavec, byl zaveden hlavné k acelu
unifikaénimu s ohledem na ustanoveni § 184 na Slovensku platného
~civ. sud. por. Ob& zminéna zakonnd ustanoveni nepravi nic bliZze o tom,
co jest rozuméti soukromopravnimi nasledky podani zZaloby. Vyklad
pojmu jest opfiti o ustanoveni soukromého prava. V souzeném piipadé
pravi § 933 ob¢. zdk., Ze vady dobytka jest uplatniti soudné bé&hem
Sesti tydnii, jinak Zaloba zanika. Slovem »Zaloba« jest rozuméti pravo
uplatiiovati narok ze spravy Zalobou (a contrario uplatnéni ndmitkou
podle § 933 druhy odstavec obec. zak. ob¢.). Toto prévo je pravo sou-
kromé, je to vlastnost, kterd je zpravidla spojena s pravy a pohledav-
kami, nemusi vSak nutné byti s nimi spojeno, jak je tomu na priklad
u tak zvanych naturdlnich obligaci. KdyZ zanikne pravo Zalobni, ztrati
pravo opravnéného tuto diileZitou vlastnost. JestliZe podanim Zaloby
se tato vlastnost zachovd, je to soukromoprdvni nasledek z podani
zaloby. Tento nasledek jest spojen také s podanim Zaloby, i kdyZ byla
podana u nepiisluSného soudu, jeZto v § 933 ob¢&. zdk. se vSeobecné
mluvi jen o soudnim uplatnéni, neni tam vSak zminka, Ze by uplatnéni
to muselo se stati u pfislusného soudu. Tento soukromopravni nasledek
nezanikne, jestlize nepfisluSny soud Zalobu a limine z moci afedni
neodmitne a jestliZe strana Zalovand, pokud se nejednd o nepfislusnost,
na niz jest vziti ohled z moci ufedni, nepoda v€as namitku nepfislus-
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nosti anebo, jestlize materielni rozhodnuti, vydané nepfislusnym sou-
dem, nabude moci prdva. Tento soukromopravni nasledek by ovSem
zanikl odmitnutim Zaloby, proteZe pravoplatnym odmitnutim zaloby
kon&i zahajeny spor. Vyjimku z tohoto pravidla ustanovil zakon nejprve
jenom v § 261 Sesty odstavec c. f. s., podle kteréhoZto ustanoveni se
neru$i zahajeni sporu i pfes to, Ze Zaloba byla pro nepfisluSnost od-
mitnuta. Dal8i vyjimka byla zavedena v § 232 tfeti odstavec c. f. s.,
podle kteréhozto ustanoveni trvaji dale soukromopravni ucinky zaha-
jeni sporu, pokud se tyle podani Zaloby, jestlize po pravoplatném od-
mitnuti byla Zaloba béhem tficeti dnli znovu podana u pfisluSného
soudu. Nelze nahlédnouti, pro¢ by se tohoto ustanoveni nemélo pouziti
na lhiity propadné. Nejednd se tu o pferuSeni nebo staveni propadné
lhiity. Propadnd lhiita neméla v zapéti zanik prdva Zalobniho, protozZe
zaloba byla v€as podana. Jedna se jenom o prodlouZeni soukromoprav-
nich nasledkit k podani Zaloby a nikoliv o prodlouZeni nebo pferuSeni
nebo staveni propadné lhiity. Poukazuje-li soud prvé stolice na to, Ze
by se tohoto zdkonného ustanoveni mohlo zneuZiti, jest poukazati
od viile nebo pozornosti soudce, zda Zalobni pravo opravnénému se
zachova, nebo, zda jej ztrati. Kdyby zde nebylo ustanoveni § 232 tteti
odstavec c. f. s. a kdyZ pozorny soudce Zalobu pro nepiisluSnost
z ufadu a limine odmitne, ztratil by oprdvnény své Zzalobni pravo,
kdyz v3ak nepozorny soudce nepfisluSnost prehlédne a nafidi tstni jed-
nani, pak ma Zalobce moznost si zZalobni pravo zachovati podle § 261
Sesty odstavec c. f. s. Odvolaci soud je proto toho ndzoru, Ze jest miti
za to, Ze v souzeném piipadé byla Zaloba podana vlas pied uplynutim
propadné lhiity § 933 ob¢. zdk.
Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jde o otazku, zda ustanoveni § 232 tfeti odstavec c. f. s., Ze sou-
kromopravni ulinky spojené s podinim Zzaloby trvaji, byla-li Zaloba
pred soudem odmitnuta pro nepfislusnost, kdyz byla Zaloba znovu po-
dana u pfislusného soudu do tficeti dntt od pravni moci usneseni Za-
lobu odmitajiciho, tyka se i Zalob, které jsou podle zdkona vazany na
lhittu propadnou, kdyz sice byly podany ve lhiit€ u nepfisludného
soudu, avSak po odmitnuti byly znovu podany u pfisluSného soudu uz
po projiti lhiity propadné. Ze takovou jest Zaloba ze spravy o vady do-
bytka, o jakou jde v souzeném pfipadé, sporné strany nepopiraji.
K otazce slusi prisvédciti. Zalobu tu jest podle ustanoveni § 933 obc.
zdk. podati do Sesti tydnti, jinak Zaloba zanikne. Zalobou jest tu roz-
uméti opravnéni narok Zalobou vymahati, jak odvolaci soud spravné
uvadi. Zabraniti zaniku tohoto opravnéni lze jen vCasnym podanim Za-
loby; v€asné podani Zaloby jest tedy materielni podminkou pro uplat-
novani naroku Zzalobou; zamezeni jeho zaniku a zachovani jeho jest
tedy ucinkem vcasné Zaloby, ulinek ten projevuje se na soukromo-
pravni obligalni pomér stran, jest tedy ti¢inkem soukromopravnim. Vy-
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vody rekurentovy o rozdilu mezi lhGitou promlCeci a preklusivni jsou
pro otazku, o niz jde, nerozhodny.

Cis. 12596.

Zakaz zcizeni a zatizeni ve smyslu § 60 vlad. nar. ze dne 21. kvétna
1921 Cis. 191 sb. z. a n. neni na zavadu exekuci vnucenou draZbou,
obzviasté pro véfitele, jehoz zastavni pravo bylo vioZzeno do pozemkové
knihy Casové pred zaruCenou hypotekarni pohledavkou a pred zapisem
zakazu zcizeni a zatiZeni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R I 1070/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenou drazbou dom-
ku, na némz za vymahanou pohledavkou bylo vloZeno omezeni vlast-
nickeho prava zakazem zatiZeni a zcizeni ve prospéch &sl. statu po
dobu, pokud nebude umotena statem zarucend zapiijcka na novostavbu
domku. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. Diavody: Sté-
Zovatelé uplatiiuji proti povoleni vnucené drazby, Ze jejich vlastnictvi
je obmezeno v diisledku statni zaruky za zapfijcku na majetku tom
vaznouci a Ze zejména nesmi byti diim prodan, zcizen a zatiZen, po
piipad€ Ze zaloZeno je pfedkupni pravo pro stat i pro Stavebni druz-
stvo pro B. a Ze vzhledem na tyto zavazky je vylouceno povoleni vnu-
cené drazby. Podle knihovniho vypisu jsou ona prava a ony zdkazy
na nemovitosti knihovné zapsany. Zakaz zcizeni nemovitosti piisobi i
proti véfitellim vlastnikfi. Jde o zdkaz podle zak. ¢is. 191/21 § 60 a
§ 14 tfeti dil¢i novely, ktery ma v zapéti, Ze i exekuce vnucenou draz-
bou je za jeho tcinnosti vylouCena, a jen svoleni ministerstva socidlni
péCe mohlo by piipustnost vnucené drazby vysloviti, coZz v8ak nebylo
vykazano.-

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle prohlaSeni ze dne 5. kvétna 1927 povolilo ministerstvo so-
cidlni péce v dohod& s ministerstvem vefejnych praci a ministerstvem
financi Stavebnimu druzstvu pro B. finanéni podporu podle § 27
odst. (1) ¢&is.-1 zdkona ze dne 27. ledna 1922 &is. 45 sb. z. a n. v roz-
sahu stanoveném v § 29 vladniho nafizeni ze dne 21. kvétna 1921
Cis. 191 sb. z. a n. na novostavbu rodinného domku, o néjZ tu jde,
pfevzetim zaruky statu za hypotekarni zaphjc¢ku Obcanské zaloZny
v B. v &astce 98.000 K&. DruZstvo jako vlastnik domku- svolilo, by na
diim ten bylo vloZeno omezeni vlastnického prava zdkazem zatiZeni a
zcizeni nemovitosti ve prospéch ¢&sl. statu po dobu, pokud nebude umo-
fena shora uvedend statem zaruCend zépijcka. Pravo zdstavni za po-
hledavku Obcanské zdloZny v B. v sumé 98.000 K¢ s pfisl. bylo vlo-
zeno ve vloZce 394 v pol. C 2, omezeni prava vlastnického zadkazem



