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tak, jest tu'tyZz divod pro ruceni toho, kdo ho zjednal, jako pfi zfizeni
jakékoliv jin¢ nezdatné osoby. Pravda sice, Ze opravncny Zivnostnik bude
zpravidla zpuasobilym anebo musi aspon za zptisobilého uznan byti, kdyz
ufad k tomu povolany mu kvalifikaci tu pfiznal. AvSak jak nejvyssi soud
v zruSovacim rozhodnuti v této pravni pfi podrobn¢ uvedl, nevyCerpava
se pojem zdatnosti pouhou zpusobilosti, jiz ovSem pfed ufadem proka-
zati lze vysveédéenimi, nybrz zdatnost predpoklada vedle zpisobilosti
jeSte také sveédomitost, dbalost, pili, stranku mravni, ba mozno
pfimo fici, jistou mravni silu, které ovSem urad nevySetruje, takze oprav-
nénim Zivnostenskym vykazana neni. Je-li tedy Zivnostnik nedbaly, kona
prace mu svéfené ledabylo, nebo na pf. se opiji a v tom stavu pracuje
nespolehliveé, nebo ze ziskuchtivosti rad uziva lacin¢ho a tudiz Spatného
materialu a pod., jest pfese vSechnu svou oprdvnénost osobou nezdat-
not, a tu zakon chce, aby kazdy, kdo jin¢ho pouzije, &inil to na
viastni nebezpeci, a nikoli na nebezpedi tfetich osob, na ne-
bezpedi obecenstva, s dilem pouzité osoby ve styk pfichazejiciho, aby
tedy ten, kdo osobu voli, za ni si také rucil, coz je zajisté spra-
vedlivé, at’ jde o volbu zivnostnika nebo nezivnostnika. | pri volb¢ Ziv-
nostnika jest to, jak znamo, vzdy vcc diavéry, komu dame praci délat,
a ncvolivame proto na zdaf buh, nahodile, nybrz dle nabytych zkuSe-
nosti, dle spolehlivych informaci, po zralé¢ tvaze. To jsou tedy divody,
pro¢ zakon nerozeznava a z ru€eni nevyrad'uje toho, kdo zjednal k obsta-
rani zaleZitosti zivnostnika; i1 tu musi za osobu sv¢ volby ruditi, ale
ovSem miize si to i tu pohledavati zase na ni. Zalovanou tedy nijak ne-
vylucuje, Ze zadala postaveni schodd podnikateli staveb K-ovi, jenz je
samostatnym zivnostnikem, a dluzno tazati se, zda byl K. zdatnym ¢i
nezdatnym. Ze byl nezdatnym, dovodil, uzivaje pojmu zdatnosti v zdej-
§im zruSovacim rozhodnuti vymcieného, uplné spravné jiz odvolaci soud,
procez se na jeho vyvody, spocivajici na skutkovych zjist¢nich, odkazuje.
Jen podotknouti dluzno, ze to podivuje, Ze zalovana si drzi K-a jako
sv¢ho zfizence, pak ale, kdyz ma néjakou stavbu provésti na svij ucet,
zada mu ji jako zde, ne jako svému zrizenci, nybrz jako samostatnému
zivnostniku, ale, kdyz to odvolaci soud uvéfil a jako fakt zjistil, dluzno
z toho vychazeti, jenZe pravni posouzeni a tudiz vysledek zastanou vidy
stejny, at byl K. ¢inny jako trvaly zamdcstnanec zalované i jako ziv-
nostnik ad hoc praci povéfeny. Jak mlze Zalovana, ktera na se vzala
povinnost, schody zfiditi, uvalovati zodpovédnost na M-a, ten ze pry
se mel o odstrancni vad postarat, jest nepochopitelno. A Ze o zavincni
zalobkyné¢ sam¢ nelze mluviti, bylo uz ve zdejSim zruSovacim usneseni
vylozeno, zalovana nema tedy viabec prava otazku tuto opcét rozvinovati.

Cis. 2361.

Jest divodem k propusténi obchodnika pomocnika, nedohlizel-li
pfedepsanym zpiisobem na zfizence pridéleného mu k odneseni penéz,
¢imZ zaméstnavatel utrpél Skodu. V tom, Ze propusténi stalo se teprve
po nékolikatydennim disciplinarnim vySetfovani, za néhoz byl zamést-
nanci vyplacen mési¢ni plat, nelze spatfovati vzdani se prava k pro-
pusténi.
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Povinnosti k uplné nahradé $kody, vzniklé nedbalosti zaméstnance,
nemiize se zaméstnanec sprostiti poukazem k vétSimu zavinéni prideé-
leného mu zfizence.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1923, Rv I 38/23.)

Prazska firma D. zamcestnavala ve svém moravském zavod¢ tred-
nika FrantiSka P-a, jenz byl pov¢fen vyplacenim mzdy v roztrouSenych
tovarnich objcktcch Pred vyplatou dne 11. prosince 1921 predal Fran-
tiSek P. ve své uradovne skfinku s penczi pfidélenému mu sluhovi K-ovi
a fekl mu, by na ncho pockal, aZ se obl¢kne. Zatim co se za tim ucelem
vzdalil do sousedni svétnice, opustil sluha kancelaf a vydal se sam na
cestu, b¢hem niz pridruzil se k n¢mu neznamy muz, jemuz K., uvcéiiv
tvrzeni jeho, Ze on je ustanoven k odneseni pené¢z, skfinku svcfil, nacez
neznamy i se skfinkou beze stopy zmizel. Po disciplinarnim fizeni, jez
bylo skon¢eno za tfi nedcle a za nchoZz mu byl vyplacen mési¢ni plat,
byl FrantiSek P. propustén. Zalobu jeho o sluzebni poZitky za vy-
poveédni dobu oba niz8§i soudy zamitly, vyhovtly viak vzijemné
zalob¢ zamcstnavatelky na nahradu penéz vylakanych neznamym pa-
chatelem.

NejvyS§S§Si soud nevyhovel dovolani FrantiSka P-a

Divody:

Netfeba vyvraceti tvrzeni dovolaciho spisu, ze vyldkani penéz na
ziizenci K-ovi nezndmym pachatelem nelze pokladati za nahodu, nybrz
jen za bezpravny ¢in K-av, zpusobeny jeho hrubou nedbalosti. Zjisténi
viny K-ovy nevyluCuje vSak nikterak spoluvinu FrantiSka P-a. Prevzav
penize k vyplat¢ dc¢Iniku, pfevzal tim t¢z na sebe zdvazek, pecovati
o to. by se pencz dc¢Inikiim dostalo, a starati se o bezpe¢nou dopravu
penc¢z do mistnosti, k vyplaté uréené. Mcl vykonavati nad K-em dozor,
aby nemohl jednak penize zpronevcfiti, jednak aby mu nikym tietim
nebyly cestou uloupeny, nebo na ném vylakany. Jiz oby¢ejna opatrnost,
které¢ se naditi lze od kazdc¢ho ¢loveka zdravych smysli a rozumu, ka-
zala, by nenechal K-u, jakmile mu penize svefil, ani okamzik o samote,
by ho cestou doprovazel a svou pritomnosti a moznosti okamzité po-
moci, odrazil kazdy pokus o vyldkani, neb uloupeni penéz. Této zod-
povcdnosti nemuZe se FrantiSek P. zbaviti poukazem, ze K-a si k do-
naSce nevybral sam, nybrz se byl k tomu cili spole¢nosti samou usta-
noven, aniz tim, ze ho neuposlechl, kdyz mu naridil, aby nan pockal,
ze si oble¢e kabat a s nim pujde. I kdyby si sam nosi¢e pencéz byl vy-
bral, bylo jeho povinnosti, ho doprovazeti a, neposeckal-li nan nosic,
mél ho zadrzeti a samotného zadnym zplisobem s penézi nepustiti. Tim,

K. na vylakani pen¢z ma hlavni vinu, neni vyvinén FrantiScek P,
proto pravem ho nizsi soudy oznacily jako spoluvinnika. Neni v§ak po-
trebi, aby, jak uvadi dovolani, byla Skoda nezbytnym, logickym dii-
sledkem P-ova opomenuti. Pri¢inna spojitost mezi bezpravnym ¢&inem
a Skodou znamena, ze Skoda vzesla z onoho Cinu, Ze jim byla zplisobena
at'si bezprostfednd at'si prostfedn¢ (§§ 1295, 1301, 965, 979 ob¢. zak.).
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Lhostejno jest, Ze snad $koda vzejiti nemusila, Ze nastala jen nasledkem
okolnosti nahodile k tomu ptistoupivSich a.ze ji bylo lze pfedvidati, ¢ili
nic. Jedin¢ diikaz, ze by Skoda jist¢ byla vzesla, kdyz by se delikt nebyl
spachal, spro§tuje povinnosti k ndhrad¢ Skody. FrantiSek P. mohl by se
tedy zbaviti povinnosti k nahrad¢ Skody pouze dikazem, ze i tehdy,
kdyby byl K-a doprovazel, bylo by se mu i pfi nejlepsi vili nepodafilo
prekaziti vylakani penéz na K-ovi. Toho v8ak FrantiSek P. ani netvrdil,
tim mén¢ dokazal. Spravne tedy posoudily niz§i soudy véc, uznavse
jeho vinu na vyldkani a ztraté pencz. Poncévadz se jednalo o mnoho pe-
n¢z, a o mzdu mnoha d¢lnikd, ktefi na vyplatu ¢ekali, a pon¢vadZz Fran-
tiSek P., nechav jiti s pen¢zy K-a samotného, jednal proti zvlaStnim
predpisim, zavodem vydanym, dluzno v opomenuti FrantiSka P-a spa-
tfovati hrubou nedbalost ve sluzb¢. Byla tudiZz spole¢nost upln¢
v pravu, propustivsi dle § 27 zak. o obchod. pomocmcmh FrantiSka P-a
ihined ze sluzby. Z toho ze disciplinarni fizeni, jez vedlo k propuqtcm
zalobce ze sluzby, trvalo 3 nedéle a spole¢nost zaplatila FrantiSku P-ovi
z dobré vile jednomc¢si¢ni mzdu, nemtze FrantiSek P. ve sv{ij prospéch
vyvozovati niCeho na ujmu spole¢nosti, zejména, Ze spole¢nost vzdala
se naroku na okamzité propusténi vinnikovo, uvazi-li se, Ze spolecnost,
majici sidlo v Praze, musila pfedem pfipad vySetfiti, nez ulinila roz-
hodnuti. Ze by timto priatahem byla uznala nevinu Frantiska P-a
ztrat¢ pencz, nelze davodné tvrditi, a to ani tehdy, kdyz prokuristé ne-
pouzili opravnéni, Frantifka P-a bezodkladn¢ propustiti a pfenechali roz-
hodnuti ve véci spravni rad¢ spole¢nosti samotne.

Cis. 2362.

V tom, Ze se soud prvé stolice nevyslovil o namitce zapocteni vza-
jemné pohledavky v rozsudec¢ném vyroku, nybrz pouze v diivodech, ne-
Ize spatfovati zmatek dle Cis. 9 §u 477 c. f. s. Napravu lze zjednati
pouze dle §u 423 c. f. s. Nenavrhl-li Zalovany véas doplnéni rozsudku
dle §u 423 c. f. s., pozbyva naroku na rozhodnuti soudu dle druhého od-
stavce §u 259 c. f. s., nepozbude vS§ak prava na rozhodnuti soudni o tom,
zdali a pokud zazalovana pohledavka pominula zapoctenim.

(Rozh. ze dne 7. biezna 1923, R 1 80/23.)

Proti zalob¢ o zap]accni 3251 K¢ namitly Zalované pohledavku na-
vzajem. Procesni soud prv¢é stolice vyhovel Zalobg, nevy-
slovil se v8ak v rozsude¢ném vyroku o namitanych vzajemnych pohle-
davkach, nybrz uvedl pouze v divodech, Ze a pro¢ jich neuznava. O d-
volaci soud zruSil rozsudek prvcho soudu a ulozil mu, by, vyckaje
pravomoci, ve véci dale jednal a znovu rozhodl. D iv o dy: Pfedevsim
notkazuje se k tomu, Ze napadeny rozsudek ve svém vyroku ncobsahuje
vyroku o namitce zapoclteni vzajemnych pohledavek zalovanych. Navrh
na doplnéni rozsudku v tomto sméru ve smyslu §u 423 c. f. s. podan
nebyl. 'V oodvolacim spise nebyl u¢inén navrh na zruSeni rozsudku pro
terto nedostatek, avSak celé odvolani Celi vlastn¢ jen proti tomu, Ze
prvni soudce namitce zapocteni vzaiemnych pohledavek Zalovanych ne-



