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u sebe pobyt od konce kvétna do zacatku listopadu 1920. Zjistuje,
ze  obzalovana viédela  koho  skryva, jezto ji bylo  znamo, zZe
byl B. ve vazb¢ pro zlo¢in a ze z ni uprchl, ¢imz jest splncno vse, co
zada zakon po strance subjektivni. Zjistuje kone¢n¢, Ze na B-a byl vy-
dan zatykac bavorskymi afady 10. kveétna 1920 (Ceskoslovenskymi te-
prve 21. listopadu 1920), takze v dobe, kdy obzalovana B-a skryvala,
patrala po nc¢m jiz vrchnost bavorska. Stiznost je sice v pravu, tvrdic,
ze zakon rozumi v §u 217 (a téz v §u 214) tr. zak. patrajici vrchnosti
urady tuzemské. AvSak moderni rozvoj komunikacnich prostiedku (u-
moznujicich zlo¢inci snadny uték pfes hranice) vyvolal v zajmu bezpec-
nosti statu a neruSen¢ho konani trestniho soudnictvi statu mezinarodni
ujednani o vzajemneém poskytovani pravni pomoci, takze mozno v nove
dob¢ mluviti pfimo o mezinarodnim stihani zloCincu, a povinn¢ zakro-
Ceni tuzemske vrchnosti zavisi pouze na vyrozumeni prislusnych organt
ciziho statu. Nesejde ani na tom, zda tuzemska vrchnost skute¢n¢ zaha-
jila patrani po Michalu B-ovi v dob¢, kdy obzalovana ho skryvala, nebot
slovo patrajici vrchnost znamena nejen vrchnost skutec¢né jiz po obzalo-
vaném slidici, nybrz prosté vrchnost, povinnou a povolanou k patrani,
a tato abstraktni povinno%t tuzemske vrchnosti, stihati zlo¢ince, nastala
v tomto pripadc jiz okamzikem, kdy na B-a byl baw,xakym: urady vy-
dan zatyka¢ a kdy B. pfeSel na zdejsi stani uzemi. Tyto doby \padﬂj
do ¢asu, kdy obzalovana B-a ukryvala; jest proto lhostejno, ze zdejSi
statni urady zacaly patrati po B-ovi teprve kolem 3.—6. listopadu,
kdy vysetiovaly kradez koni, spachanou 21. fijna 1920, z kter¢ B. byl
podezrely, ]wkud sc tyce, ze h}l 7dc1s1 zatyka¢ vydan teprve dne 21, li-
stopadu 1920, v dob¢, kdy B. jiz svuj pobyt u obzalovanc opustil.

Cis. 1338.

Poskytnuti nebo slibeni daru ufedniku, by konal afad dle své povin-
nosti, jest na sirané darce beztrestnym.

{Rozh. ze dine 8. listopadu 1923, Kr T 527 /22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zimate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
mceficich ze dne 9. Cervence 1921, jimz byli stézovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem dle §§ 9 a 104 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a sprostil
dle §u 259 ¢is. 3 tr. 1. ()h/dluvanc z obzaloby pro zloCin svadeni ke zne-
uziti moci uiedni dle § §u 105 tr. zak., jehoz se pry dopustili tim, ze dne
24. listopadu 1920 puw‘/;itym darem smluvniho drednika kovodélného
odboru pro zahrani¢ni obchod inzenyra Richarda L-a v pripad¢ rozho-
dovani vefejnych zalezitosti ke stranictvi a k poruseni povinnosti tfedni
sveésti hledcl.

Davody:
Zmatecni stiznost, opirajici se o ditvod zmatecCnosti ¢is. 9 a) §u 281

tr. ¥. jest odiivodnéna. Nal¢zaci soud, neshledav v jednani obzalovanych
skutkové povahy zloc¢inu dle §u 105 tr. zak., ve kterémzto sméru vyrok
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rozsudku nebyl napaden, uznal obzalovan¢ vinnymi zlo¢inem nedokona-
n¢ho svadeéni ku prijeti dari ve vécech ufednich dle §§ 9, 104 tr. zak.,
vzav za prokazano, ze nabidli penézity dar inz. Richardu L-ovi, smluvni-
mu ufedniku ministerstva pro zahrani¢ni obchod, (ktery byl vyslan, aby
vy§etfil v rafinerii v K., zda je odiivodnéna zadost obzalovanych za po-
voleni dovozu soucastek transmise z Némecka) — nikoliv, aby ho tim
svedli ke stranictvi pfi podavani posudku, ktery mél byti podkladem
pro koneéné mzhodnuti, nybrz aby vykonaval svijufaddle
svepovinnostio Rozhodnuti nalézaciho soudu spoc¢iva na nesprav-
nem vykladu zakona Tak zvané aktivni podplaceni ufednika jest trest-
nym dle §§ 105 a 311 tr. zak. tenkréte, kdyz ho nc¢kdo hledi svésti darem
ke stranictvi nebo ku poruSeni tfedni povinnosti. Takovy skutek jest
zasadne prestupkem §u 311 tr. zdk., zloCinem se stava za pfedpokladu
§1 105 tr. zak., kdyz byli takto svadeni bud’ ardnici, vykonavajici spra-
vedInost, neb afednici, rozhodujici o proptij¢ovani sluzeb neb o ve=
reinych zalezitostech. P()skytnutl nebo slibeni daru k tomu konci, by
afednici — ktetikoliv, al jde o jak¢koliv zalezitosti — konali svij (ifad
dle sv¢ povinnosti, jest na stran¢ toho, kdo dar poskytuje, beztrestno.
Dospcl-li tudiz prvni soud k pfesvedéenti, ze obzalovani nabidli inZenyru
L-ovi dar pouze za tim ac¢elem, aby konal sviij ufad dle sv¢ povinnosti,
me! vynesi rozsudek osvobozujici. '

Cis. 1339.

Zlocin vefejného nasili dle §u 98 pism. b) tr. zak.

Stavkou nelze hrozili za ucelem, by vynuceno bylo pristoupeni ne-
organisovanych délnikii k odborové organisaci.

Idealni soubéh se zlocinem vefejného nasili dle §u 99 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 8. listopadu 1923, Kr 11 370/22.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych Jana N-a, Karla P-a, Jana N-a, Anny
B-ov¢ a Antonina V-a, do rozsudku krajsk¢ho soudu v lrhlaw ze dne
18, listopadu 1921, pokud jim st¢zovatel¢ byli uznani vinnymi a to: Jan
N., Anna B-ova a Antonin V. zlo¢inem dle §u 98 pism. b) tr. zak., Jan N.
zlo¢inem dle §u 98 pism. a) tr. zak. a prestupkem dle §u 411 tr. zak. a
Karel PP. zlo¢iny dle §§ 98 pism. b), 99 a 122 Iit. a) tr. zak. — mimo jin¢
z techto

dtivodnu:

Zmatecni stiznost tvedi, ze rozsudek jest na nespravném pravnim
stanovisku, odsoudiv obzalovan¢ proto, ze hrozili zastavenim prace.
\V7zdyt p]y stavka, jez jest vétSim zlem nez pouhc zastaveni prace, jest
zlem pravn¢ dovolenym, jezto kazdy d¢lnik ma pravo na stavku. Neni
treba pousteti se do podmhnoxh stadi pmxtc p()ukaznh k tomu, ze pm—
vo na stavku ma deinik jen tehdy, chee-li ji upraviti sviij pracovni pomér
k svému zamestnavateli, nikoli vSak k tomu cili, by upravoval pracovni
pomer jinych delnikit k sob¢ samému, po ptipade k organisaci, jejimz



