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. 7428.

Hostinsky, jenz pro sviij zisk pofada ve svych zZivriostenskych mist-
nostech tanecni zabavy a pfivedi tim cetnési shromazdéni lidi, ma
dbati podle §§ 1297, 1299 ob¢. zak. zvysené pozornosti. Predpisy za-
kona ze dne 27. biezna 1887, c¢is. 27 z. zdk. pro Cechy nemgchou tu
plné pfijiti v avahu, pfichazi tu vSak v avahu § 121 stavebniho fadu
pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak. pro Cechy. Piedpisu to-
muto jest vyhovéno tim, 7e kli¢ od nouzového vychodu visel na retéze
na dverich vychodu.

Rozpouténi se rvacky v taneCni mistnosti neni udalosti, s niz by
poradatel taneCni zabavy musel v ten zpiisob pocitati, by shromazdéni
lidé mohli se vzdaliti v nepatrné, na vtefiny citané dobé.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Rv T 1882/26.)

Zalobkyn¢ navstivila taneéni zabavu v hostinci zalovancho. Misi-
nost, v niz se zabava konala, mcla nouzove vychody, které vsak byly
uzavieny na klic, visici na fet¢ze u dvefi nouzového vychodu. Za tanecni
zabavy doSlo ku rvaCce a nastala panika, za niz zalobkyn¢ vyskocila
otevienym oknem a se poranila. Zaloba o nahradu s.{miy proti hostin-
skému Rudolfu P-ovi byla zamitnuta soudy vsech tii stolic,
NejvyssSim soudem z téchto

davodi:

Jde o to, zda k vylouceni viny Rudolfa P-a stacilo, ze kli¢ od nouzovych
dvefi visel na fetéze na nich pfipevnéném. PrisvedCiti jest dovolatelce,
ze hostinsky, jenz pro zisk pofada ve svych zivnostenskych mistnostech
taneCni zabavy a pfivodi tim Cetn¢j§i shromazdéni lidi, ma podle § 1297
a 1299 ob¢. zak. dbati zvysen¢ pozornosti, jak dovozeno v rozhodnu-
tich Cis. 4696 a 4793 sb. n. s. Piedpisy zakona ze dne 27. biezna 1887,
¢is. 27 z. zak. pro Cechy nemohou tu pIn¢ pfijiti v uvahu; zakon tento
jedna v §§ 1-—-39 o tom, jak se maji staveti nova divadla, tudiz obsa-
huje pfedpisy pro budovy, kde tfeba zvlastni péce o bezpecnost lidi
shromazdénych; v § 40 dovoluje obdobné pouziti pfcdchmich pﬂ‘d; sil
na pfcd%t'}veni krasojezdcii, ohnostrijet, pr()m/ol(nu a na glﬂd pred
staveni, pii kterych jest tfeba podobnych zatizeni pro hiediste jako pfi
divadle. Nep‘-ltn sem tedy sal pro pouhy tanec. Za to mohl by pfijiti
v uvahu predpis § 121 stavebniho fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢&is. 5
z. zak. pro Cechy, podle n¢hoz pfi budovach urCenych k tomu, aby se
v nich schazelo veétsi mnozstvi lidi, muze stavebni afad v mezich zajmu
vefejnych a ohledit policie pozarové uciniti opatfeni vyjimecné v pii-
¢in¢ jich zafizeni, a ma byti zvlaSt¢ hledCno k tomu, by pfi nebezpedi
pozaru bylo kazd¢mu mozZno se 13chl zachraniti a ieat dbati p()llccpm
predpistt v tomto ohledu. V souzeném piipade /a!()bk)uv netvrdila, Ze
jsou v obci S. zvlastni policejni pfedpisy pro taneCni zabavy. Vscohcu—
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nemu predpisu § 121 stavebniho fadu jest, jak soudové nizsich stolic
spravinc dovodili, vyhovéno tim, Ze kli¢ od nouzového vychodu visel
na fetéze na dvefich téchto pfipevnéném. Dovolatelka klade dfiraz na
(0, ze za paniky, kterou zphisobilo vice rvaci hazenim sklenic, zname-
nala pii tlaCenici velk¢ho mnoZstvi v sale shromazdénych 1idi kazda
vtefina, které bylo k otevieni takovych dvefi nutno, ztratu na &ase;
proto pry mély byti dvéfe otevieny. Ale pocitati s panikou, p¥i které
jedna jedina vtefina rozhoduje, neni a nemaze byti uloZeno ani tomu,
kdo ma dbati zvySen¢ opatrnosti podle 8§ 1297 a 1299 ob&. zak. Neni
ani technicky mozno, by v dobé na viefiny pocitané se mistnost vy-
prazdnila, nastane-li panika. Dokonce i zakon ze dne 27. bfezna 1887,
Cis. 27 z. zak. pro Cechy, jednajici o stavb¢ divadel, tedy budov, kde
jest dbati zvlaStni pcce o bezpecnost lidi v hledisti stésnanych, nafizuje
v § 22, Ze vychodit z hledi§t¢ musi byti tolik, by zcela obsazené hle-
distc za obyCejnych pomérfi nejvyse ve 4 minutach mohlo byti vyprazd-
néno. Rozpoutani se takové rvacky, k niz v tomto pfipadé doslo a pi
niz dle tvrzeni dovolatel¢ina zalezelo na vtefin¢, neni udalosti, s niz
by pofadatel tane¢ni zabavy musil v ten zpfisob pocitati, by shromaz-
déni lidé mohli se vzdaliti v nepatrné na vtefiny ¢itané dobé. Ze zalob-
kyn¢ sama s moznosti takové zcela mimofadné udalosti nepocitala, jest
patrno z toho, Ze sama zabavu navstivila. Nelze tedy Rudolfu P-ovi
priCitati vinu na tom, Ze Zalobkyn¢ utrpéla uraz tim, 7e v panice rvaci
zpusoben¢ vyskocila z okna.

Cis. 7429.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Historicky vyvoj § 18 zakonit o ochrané najemcil.

»Postoupenim bytu« rozumi zakon amluvu mezi dosavadnim na-
jemnikem nebo uZivatelem bytu a uchazeéem o byt toho obsahu, Ze na-
jemnik nebo uzivatel ustoupi, ale jen pod podminkou, Ze uchaze¢ koupi
zafizeni bytu. Rozsah vzajemné povinnosti stran k obnové dfivéjsiho
stavu,

(Rozh. ze dne 21, fijna 1927, Rv I 30/27.)

Zalobkyné, by docilila uprazdnéni bytu zalovaného (dosavadniho
najemnika), koupila od ného nabytek za 17.000 K&, Zalovany s ni doSel
k vlastniku domu a zalobkyn¢ od n¢ho byt najala. Zalobu o vraceni
oncch 17.000 K¢ oba niz§i soudy zamitly, odvolaci soud
z techto d v o dii: Nespravné pry posoudil soud prvé stolice véc po
strance pravni, maje za to, Ze tu neni predpokladi § 18 zakona o ochrané
najemnikd proto, Ze nebyl byt Zalobkyni pronajat Zalovanym, nybrz
majitelem domu. Zakonné toto ustanoveni zakazuje nejen pronéjem,
nybrz i postoupeni bytu s podminkou koup¢ nabytku. Ze byt byl zalo-
vanym pod podminkou koup¢ nabytku Zzalobkyni postoupen, vychazi
pry z vlastniho pfednesu Zalovaného. Odvolani nelze pfiznati oprav-



