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proto nezménitelnym se stavsi usneseni z ufedni moci v ten zptsob, ze
se vyhovuje namitce rozepie pravoplatn¢ rozsouzené, zruSuje rozsudek
prveho soudu, vydany ve veéci samé, a odmita zaloba. Ustanoveni tietiho
odstavce §u 240 c. 1. s., jehoZ se odvolaci soud dovolava, neplati, byla-li,
jako v tomto pripadé, pravoplatné jiz vyfeSena otazka nepripustnosti po-
fadu prava, zahdjen¢ rozepfe nebo rozepfe pravoplatne rozsouzené
(srv. Hora: Odvolani str. 62/63). V té piic¢in¢ nejvyssi soud poukazuje
na zasady, vysloven¢ v plenarnim rozhodnuti ze dne 29. dubna 1924
Pres. 1582/23, ¢is. 3775 sb. n. s., jichz jest obdebn¢ Setfiti i v tomto
pripad¢.

- Cis. 6546.

K vadam, pro které jest odepfriti priklep podle §u 184 ¢is. 2, 3, 4, 6
a7 ex. f., dluzno i rekursnimu soudu pfihlédnouti z (fadu, tfebas rekurs
podala osoba, jez nepodala odporu.

»Nezpiisobilosti nabyti vydrazené nemovitosti« ve smyslu §u 184
¢is. 7 ex. f. mini zakon vécné neb osobni obmezeni vlastnictvi podie
§8§it 355, 356 ob¢. zak.

»Nezpiisobilost nejvyssiho podatele uzavfiti smlouvu« zahrnuje v sobé
jak pripady, ve kterych nejvyssi podatel jest sice pravnim podmétem, ale
nema zpusobilosti k pravnim ¢iniim, tak také pfipady, ve kterych nejvys-
Simu podateli chybi viibec zpiisobilost k praviim.

Vydrazila-li nemovitost spolecnost s r. 0. pred zapisem do obchod-
niho rejstfiku, Ize tuto vadu napraviti podle §u 186, druhy odstavec,
ex. f.

Smiouvy, uzaviené jménem spolecnosti s r. 0. pfed jejim zapisem do
obchodniho rejstfiku, nejsou zasadné vylouceny a nejsou neplatny.
Osoby, jednajici jménem spolecnosti, ru¢i z takové smlouvy osobné a
solidarné,

(Rozh. ze dne 7. prosince 1626, R 1 1066/26.)

Prvni soud odmitl odpor i rekurs povinné strany proti piiklepu,
odpor pro opozdcnost (§ 182 odst. 1 ex. f.) a rekurs pro nepfipustnost
(§ 187 odst. 1 ex. f.). Rekursni soud zrusil odmitaci usneseni
prvniho soudu jen ve prlcmc odmitnuti rekursu a jen proto, Ze v rekursu
bylo také vytyk(mo ze vyhlaska o priklepu obsahuje dodatek, Ze pre-
drazek nema mista, kterdzto vytka muze byti uplatnéna rekursem i bez
podminek §u 187 prvy odstavec ex. f. Rekursni soud rozhodl ihned ve
veei samé, avSak neobiral se vécné davodem, pro ktery odmitaci usne-
seni prvniho soudu zrusil, protoze pouzil z moci ufadu duvodu k odporu
proti piiklepu podle §u 184 ¢is. 7 cex. f., zmcnil usneseni exekucniho
soudu o udcleni pfiklepu a piiklep odeprel.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu o udéleni pii-
klepu.

Diavody:

Dovolaci rekurs vymahajici vefitelky 1 vydrazitelky jest opravncn.
Struény déj jest tento: Drazby nemovitosti, konan¢ dne 30. Cervna 1926,
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sucastnil se jako kupujici Dr. Vaclav S. v zastoupeni firmy »S.«, hote-
lovy a restauracni podnik, s*polcérm%t s rué. obm., a vykazal se plnou
moci, na které byly notafsky ovefeny podpisy Joseta P-a a Josefa D-a
jako jednateli spole€nosti a pfitisknuto razitko s firmou. Prvni soud ne
7adal vytahu z obchodniho rejstiiku o zapisu spolecnosti, pfipustil Dra
S-a — kdyz tento byl slozil vadium 260.000 K& v cennych papirech —-
ke drazeni a, kdyz Dr. S. ucinil podani 1,961.000 K¢, kter¢ zustalo jedi-
nym udélil hned zminéné firm¢ jako vydrazitelce prlklcp za toto nej-
vy§si podani. Teprve dodate¢n¢ se objevilo, Ze %pokcn()st s rucenim ob-
mezenym »S.« byla zapsana do obchodniho rejstiiku az dne 27. srpna
1926. Hned poté dne 30. srpna 1926 vykdzala vSak vydrazitelka zvlast-
nim podanim u exeku¢niho soudu, ze byla do rejstiiku zapsana, zZe je-
jimi jednateli jsou (mimo tieti osobu) také Josef P. a Josel D., ktefi
plnou moc podepsali, a 7e vzdy dva jednatelé jsou opravncni spolecnc
firmu zastupovati a znamenati. Mimo to prohlasila vydrazitelka jesStc
dalsim podanim ze dne 16. zafi 1926, Ze schvaluje ovéfenou plnou moc
Dra Vaclava S-a a dava vyslovny dodate¢ny souhlas ke vSem tkontm,
které tento zmocnénec podle pln¢ moci predsevzal. Oboje prohlaseni
stalo se jeSté drive, nez spisy byly 7redlo7eny rekursnimu soudu. Pfes
to odepftel rekursni soud piiklep z divodu, ze vydraZitelka jako obchodni
spole¢nost s ru¢enim obmezenym v dob¢ drazby JLSt“ neexistovala a ze
dodatecné schvaleni podle §u 186 druhy odstavec ex. . neni mozné, pro-
toze vydrazitelka nebyla v den drazby zptisobilym podmdctem prav a ne-
byla jako nejvyssi podatelka podle §u 184 ¢is. 7 ex. f. zplsobila »nabyti
vydrazenych nemovitosti«, kterazto vada podle zakona nemiiZe byti na-
pravena. Lze sice pfisvedciti rekursnimu soudu, Ze k vadam, kieré da-
vaji pricinu odepfiti priklep a ke kterym ma exckucni soud podle §u 184
¢is. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. f. z moci ufadu pfihlizeti (§ 186 prvy odstavec
ex. f.), ma také rekursni soud z moci ufadu hledeti, tfebaze stiznost byla
podana stranou, jez odporu pii drazbé nepodala. Ale pies to nelze sou-
hlasiti s rozhodnutim rekursniho soudu. Nejde tu o ptfipad, kde nejvySSi
podatel nebyl zpisobily snabyti vydrazené nemovitosti«, nebot tim mini
zakon véena nebo osobni obmezeni k nabyti vlastnictvi podle §§ 355 a
356 ob¢. zak., nybrz jde tu o pfipad, zZe snejvyssi podatel neni zptiso-
bilym uciniti smlouvu, o kterou jde.« Tento pfedpis zahrnuje jak pri-
pady, ve kterych nejvySsi podatel jest sice pravnim podmétem, ale nema
zpusobilosti k pravnim ¢iniim, tak také pfipady, ve kterych nejvysSimu
podateli chybi viibec zptisobilost k pravim, t. j. chybi mu pravem uzna-
vana zplsobilost byti viibec podmétem prav a zavazki. O takovy piipad
tu jde a tato zpusobilost oviem vydrazitelce v den drazby t. j. dne 30.
Cervna 1926 podle §u 2 (1) zakona ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 t. z.
chybéla. Ale tim nebylo vylouceno napraveni této vady podle §u 186
druhy odstavec, ex. t., ktery — jak feCeno — dluzno vztahovati i na pfi-
pad prave uvedcny kdyz nejvySSimu podateli sice chybcla v den drazby
zpusobilost k uzavfieni smlouvy pro nedostatek pravni osobnosti, kdyz
vSak této zpusobilosti dodate¢n¢ nabyl a kdyz vada pfekazejici udclc
neému priklepu pfed pravoplatnosti usneseni o pfiklepu byla napravena
(srv. také § 78 ex. ., § 514 druhy odstavec a § 477 ¢is. 5c. f.8.). Z pred—
pisu §u 2 zak. ¢is. 58/ 906 f. zak. jde, ze smlouvy uzaviené jménem
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spole¢nosti s ruCenim obmezenym pred jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku nejsou zasadn¢ vylouceny a ze nejsou neplatny. Ucinek jest jen
ten, Ze osoby, jednajici jmcénem neexistujici spole¢nosti ruc¢i ze smlouvy
— ktera ziistdva o sob¢ platnou — osobn¢ a solidarné a jsou tedy podle
¢l. 55 obch. zak. a §§ 1036 a 1039 ob¢. zak. samy podmétem prav a za-
vazka ze smlouvy. Tak tomu bylo i v tomto pfipade, ve kierém vadium
bylo fadn¢ slozeno, ve kterém ovefena plna moc osob za spole¢nost jed-
najicich byla soudu predlozena a ve kterém podani vyhovujici drazebnim
podminkdm bylo uc¢incno. Bylo tomu tak az do t¢ doby, kdy spole¢nost
byla do obchodniho rejstiiku zapsana, kdy se tedy stala pravnim pod-
métem a kdy svymi zastupcimi organy, t. j. jednateli (a to v tomto pfi-
pad¢ tymiz jednateli, ktefi plnou moc ke drazbe podepsali), dodatecné
plnou moc i vydrazeni jménem spoleCnosti schvalila. Smlouva, o které
§ 184 ¢is. 7 ex. f. mluvi, stala se takto dodate¢né smlouvou obchodni
spolecnosti s obmezenym rucenim a tato spoleCnost stala se vydrazitel-
kou.

Cis. 6547.

Smlouva o dodani zbozi (dreva), urCen¢ho pro vyvoz, neni nicotnou
pro retézovy obchod, pak-li vyvozni obchod nemiize miti vliv na zvySeni
cen zbozi toho v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1926, Rv 1 179/26.)

Zalobu o dodanf dfivi oba niz§i soudy zamitly, majice za to,
ze smlouva byla nicotnou, je7to se Zzalobce vsunul jako zbytecny ¢laneck
mezi vyrobce a spotiebitele.

Nejvys§si soud uznal podle zaloby.

Divody:

Namitku nicotnosti smlouvy z duvodu fetézového obchodu zaloZila
zalovana na to, ze Zalobce v dobé¢, kdy byl obchod uzavien, t. j. dne 24.
zafi 1924, nebyl vibec jesté obchodnikem, nybrZz zfizencem jin¢ho pod-
niku, jezto ohlasil obchodni Zivnost teprve dne 6. dubna 1925, a Ze se
tedy, nejsa k nakupu sporného dfivi opravnén a koupiv je k dalSimu zci-
zeni, vsunul jako zbytecny ¢lanck mezi vyrobce a spotfebitele a pfedse-
vzal tedy jednani cenu diivi zdrazujici. K tomu dluzno doloziti, Ze za-
lobce tvrdil, ze dfivi bylo ur¢eno pro cizozemsk¢ho odberatele a ze toto
pfi liceni prednesen¢ tvrzeni zalovana strana nechala platiti nepoprevsi
je ani pfimo ani néjakym mu odporujicim pfednesem. Nasledkem toho
musi okolnost ta platiti za mi¢ky doznanou a nespornou (§ 267 c. . s.),
za jakou patrné také jiz nizs§i soudy ji pokladaly, vychazejice z pred-
pokladu, Ze odbératel Zalobcliv byl v cizozemsku. Pakli vSak $lo o zbozi,
iez mélo byti vyvezeno do cizezemska, pfedpisy o fetézovém obchodu,
jez chtéji chraniti pouze tuzemsko pfed drahotou, neplati, leda Ze by
poméry byly takové, Ze by i na vyvoz uzavieny obchod mc¢l vliv na zvy-
Seni ceny u zbozi toho v tuzemsku, acCkoliv jest nesnadno si pfedstaviti,



