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Pamétni spis tomuto minéni taktéZ nasvédeuije, vZdyt na
str. 56 pri vykladu § 61. konk. ¥. pravi: »Die Feststellung im.
Konkurse geschieht ohne Zutun und unabhingig vom Willen des.
Gemeinschuldners.« Zaloba takova ma prece za ticel odstraniti
odpor konk. spravce, vztazné odporujicich vé&ritelii neb i obou..
Odstranéni odporu tipadce neni tfeba, ponévadZ nema pravniho:
cinku. To v8e vyplyva téZ z predpisu § 112., odst. 1. a 3. konk..
f., ktery mluvi o i¢incich »proti v§em konkursnim vé&fiteliime« a.
o naroku »popirajicich véritelii na nahradu nakladu z konk. pod--
staty« anikdeotupadci.

Domnivam se dale, Ze by Zaloba likvida¢ni na Zalobce po--
danda z povinnosti tifadu musila byti a limine — odmitnuta (§ 6.,.
odst. 1. konk. t.), ponévadzZ s tipadcem ve sporu takovém jednati
nelze. Takovému jednani s tipadcem odporovala by také po-
vaha jednotného spoleCenstvi ve sporu dle § 14. c. s. f., poné--
vadZ tpadce za spravce neb véritele jednati nemiZe a nesmi.
K tomu neni dle zdkona povoldan. Ani moZnost vedlej$i inter-.
vence tpadci nepriznavam, ponévadZ jiZ svym odporem pri
stani likvida¢nim zamezil, aby rozsudek v rozepri vyneseny byl
pravné ucinnym pro jeho pravni pomér k spravci neb k ostatnim.
Zalobu vznes$im veéritelim. (P¥isté dokonéeni.)

Praktické ptipady.

Ve sporu o roxdéleni spoleéné véci treba dokdxati jen existenci
spolecného prdva a nemoinost & nepFiznivost [fysického déleni.
(Roxh. nejv. soudu xe dne 29. prosince 1914, ¢. j. Rv I1 1407/14.)

Ve sporu pana A. proti pani A. na zruSeni spoluvlastnictvi ne-
movitosti, uvadél Zalobce v Zalobé jako diivod Zaloby, Ze Zalovand,.
jeho chot, vypovédéla mu soudné spravu svého jméni, nechce vsak
nutné ndklady spojené s opravami na onéch nemovitostech nésti,
¢imZ zejména spole¢ny diim vydava v nebezpeli zkdzy, a nabizel o
tom dukazy.

Zalovana popfela tato udani, uvadéla, 7e Zadnych obtiZzi pfi
spravovani nemovitosti Zalobci a Zalované ndleZejicich neni a na--
bidla o tom dikazy. ;

Soud prvé stolice diukazy ty piipustil a provedl.

Treti instance to vS8ak vytkla a uvedla ve svém rozsudku, 7e
kazdy podilnik spole¢né bud viibec nedélitelné, nebo ne bez znacné
Skody délitelné véci je zasadné opravnén 7adati zruSeni spolecného:
prava. Ve sporu o rozdéleni spolecné véci dle Su 830. resp. § 843.
ob. zak. obl. ma Zalobce dokazati jen skuteéné trvani spoleéného
prava a nemoznost resp. neptiznivost fysického déleni; vice nikoliv.
Zvlasté netfeba diukazti ohledné duvodu jeho Zaloby, pro¢ mu je
dalSi trvani spole¢enstvi obtiZzno a pro¢ se 7Zada jeho zruSeni.
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Vykon prava na zruSeni pravniho spoleCenstvi je omezen jen
tim, aby navrh nebyl vznesen nevcasne, nebo ku $kodé ostatnich.
.Rudolf Teltsik, Tabor.

Dvé otdxky x pojisténi Zivotniho.
L

Rozh.nejv.souduz 2 X 1912, R I 577/12.

PojiSténec, ktery pfi Zivotnim pojiSténi pro
pripad imrti tfeti osobu obmyslil, miZe opatieni
tobez ohleduna pojiSfovnu aobmysSleného odvo-
lati. ObmySlend osoba samotnou smlouvou o po-
ji§téni jeSté pevnych aneodvolatelnvychprav ne-
nabyval)

A. poiistil se i spcle¢nosti Janus a New-York pro pfipad tmrti
nia obnosy po 10.000 K s tim, Ze tyto poji§téné obnosy pro pfipad je-
ho smrti maji pfipadnouti dcefi B.

Po té upadnul pojisténec do znaénych dluhit a v posledni své
viuli ustanovil, Ze poiistek ma byti upotifebeno k zapraveni dluhii.

Poziustalostni soud rozhodnul, Ze poji§téné obnosy do pozii-
stalosti A-ovy nepfislusi a nafidil poru¢niku nezl. B., by obnosy od
poiiStoven vyzvednul a pro porucenku uloZil.

Pozn. zasil. ) Kdo by se o tuto latku chtél bliZe zajimati, nalezne
vSestranné pouceni v pojednani Dra. Rob. Neumanna-Ettenreicha v jeho
spise: Civilrechtliche Fragen. Manz, Wien 1896, pod ndzvem: Bildet die
Forderung auf Zahlung des versicherten Betrages, welche laut der Ver-
sicherungspolizze erst mit dem Ableben des Versicherungsnehmers zahlbar
wurde, ein Activum des Nachlasses des letzteren? :

Zasada v rozhodnuti nejv. soudu, projevena v literatufe, se ne sdili
napofad. Tak Unger, Die Vertrige zu Gunsten Dritter, 8. 84: »Erfolgt die
'Lebensversicherung zu Gunsten eines bestimmten Dritten, so erwirbt dieser
sofort ein festes, selbstdndiges, aber nach Absicht der Parteien in
der Regel wohl nicht vererbliches Recht auf Auszahlung einer bestimmten
Summe nach dem Tode des Versichernden.« Hasenohrl, Obligationenrecht,
2. Auil. I. 8. 476: »... da der Dritte dadurch ein unmittelbares Recht auf den
Empiang der versicherten Summe erwirbt«... Naproti tomu ale Neumann-
Ettenreich I. c. na str. 720: »Die Begiinstigungsclausel ist nichts anderes,
als die AuBlerung des Versicherten iiber seine dermalige, zeitweise,
stets widerrufliche Absicht. ... die Vorschrift des § 1019 A.-
B.-G.-V,, in welchem Sinne immer sie aufzufassen ist, kann nicht herange-
zogen werden, um dem Begiinstigten ein sofort existent gewordenes
Recht zuzusprechen. Sobald laut der Bestimmungen des Versicherungs-
vertrages dem Versicherungsnehmer bis zu seinem Ableben die Disposition
iiber die Bestimmung des Begiinstigten vorbehalten ist, wird diese lex con-
tractus durch einseitige Mitteilung des Versicherungsnehmers nicht. alte-
firt /.« Zprava komise panské snémovny o zméné jednotlivych ustano-
veni ob zdkona ob&. zni v tomto sméru (na str. 158) takto: »Die Frage, in



