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zbozi v ndkladnim list¢ uvedena. Navrhu tohoto v ndkladnim list¢ neni,
takZe neméla Zalovana draha pficiny, zboZi pfevazovati a nebyla by po-
rusila smlouvu dopravni, kdyby vagoncvé zbozi, o jaké jde, nebyla odva-
zila. Jen tehdy, bylo-li za pfevazeni zadano, ruci draha za vahu, pojatou
do nakladniho listu bez ohledu na te, zda draha zboZi skutecn¢ vazila cili
nic, a to proto, Ze draha z opomenuti Zadaného vazeni nesmi nabyti vyhod
protismluvnich a protoZze odesilateli zalezi na stvrzeni urcité vahy a ri-
koliv na pfevazeni a pocitani kust. Dovolatel jest proto v omylu, kdyZ
ma za to, Ze v piipadé, o ktery se iednd, sta¢i pouhé stvrzeni vihy v na-
kladnim list¢ tim, Ze bylo opatieno razitkem, jimZ drdha osvédcuje pre-
vazeni zbozi. Nebyla-li draha k pfevazeni povinna, miiZe se pfijemce zbozi
dovolavati piedpisu § 61, odstavec ctvrty dopr. F. jen tehdy, prokaZe-li, Ze
draha také skute¢né odvazila a mimo to i zjiSténou vahu v nakladnim listé
stvrdila. Nezbyva proto Zalobci, nez-li aby jinak prokazal, Ze drahou pfi-
jaté zboZi na zasilaci stanici vazilo tolik, kolik uddno v nakladnim Ilisté.
Diikaz ten vSak se dovolateli, jak niz$i stolice bezvadné zjistily, nepodafil,
procez bylo dovolani co bezdivodné zamitnouti. .

Cis. 714,
Snadnéj§i moznost kradeZe zboZi z otevieného vozu neni omluvnym
ditvodem ve smyslu ¥ 86 &is. 1 Zel. dopr. fadu,

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1920, Rv 1 462/20.)

Zalujici firma odevzdala Zalované drdaze k dopravé 135 pytlit obili,
z nichz vSak doslo do stanice urceni pouze 131. V nakladnim listé byl pocet
pvtlii udan, drdha iich v8ak nepfepocitala. ZboZzi bylo dopraveno v ote-
vieném vagoné. Zalobu o rdhradu $kody procesni souwd prvé sto-
lice zamitl, vylou¢iv ruceni drahy proto, Ze pocet pytlii nepfepocitala a
7e neruci za nebezpeci, jeZ jest spojeno s dopravou v otevieném voze.
Odvolaci soud zZalobé vyhovél nabyv opétnym vyslechem zfizence
zalobkyné, ienz zboZzi nakladal, pfesvédcéeni, ze bylo skutec¢né nalozeno 135
pythi a uvedl v diivodech po strance pravni, Ze drdha ruci za ztratu
dle § 84 7el. dopr. fadu, kdyZté se ii nepodafilo prokazati Zadny z cmluv-
nych divodii.

Neivys§sisoud nevyhovél dovolani a uvedl mimo jiné v

divodech:

Nepriavem odvolava se zalovana na § 86 odstavec prvy &is. 1 Zel. dopr.
radu, namitajic, Ze ztratu Ctyf pytlii jest pficitati nebezpeci, které je spo-
ieno s prepravou zbozi ve vozech otevienvch, zvlastd kdyzZ pry i snadn&isi
moznost kradeze dluzno Citati k tomuto nebezpeci. Dovolatelka se myli.
Zakon mé na mysli hlavné nebezpeci Zivelnimi pohromami, jiako vlivy po-
vétrnosti, ohném a pod., nikoli vSak nebezpeci kradeze. Toto jest spiSe vy-
louc¢eno posledni vétou dotCenc¢ho mista zdkona, stanovici, Ze nebezpecim,
spojenym s timto zplisobem dopravy, nerozumi se napadny schodek na
vaze nebo ztrdta celych kusil, jak praveé obycejné byva pfi kradezi. Neni-li
tu pfedpokladii prvni vity § 86 odstavec prvy ¢is, 1 Zel. dopr. fadu, ne-
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sejde na tom, zda v tomto pfipadé skutecnd nastal napadny schodek na
vaze nebo ztrata celych kustl, a¢ ibytek 3 proc. zajisté jest schodkem dosti
znaCnym (srv. § 87 odstavec prvy Zel. dopr. fadu) a ztrata ctyi plnych
pytli ztratou celych kust.

Cis. 715.

Nove-la)o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320
sb. z. a n.),

Tim, Ze manZel mohl dle § 58 ob¢, zdk. domdihati se neplatnosti man-_
Zelstvi, neni vylouceno, by, opiraje se o tutéz okolnost, nezaloval z di-
vodii § 13 pism. h) a i) rozl, zik. o rozluku manzelstvi.

(Rozh. ze dne 19. ¥ijna 1920, Rv I 477/20.)

Zalujict manZel domahal se rozluky manZelstvi, je7to manzelka, ad-s ni
pfed stiatkem nemdl pohlavnich stykfi, porodila za necelé dva mésice po
siatku nedoncfené dité. ManzZelku ihned po té opustil a vice s ni spolecné
neZil. Procesnisoud prvé stolice Zalob& vyhovel, shledav uplat-
fiované diivody rozluky § 13 lit. h) a i) rozl. zak. opodstatnénymi. O d v o-
laci soud k dovolani obhdjce svazku manZelského rozsudek potvrdil.
Dt vody: Uplatiované obhdicem svazku manzelského dirvody odvolaci
zahrnuty jsou v otdzce pravniho posouzeni véci, a otazka ta bvla vyfesena
spravng, kdyz scud procesni podiadil bezvadng ziistény podklad skutkovy
pod skutkovou povahu rozlukovych divodt § 13 lit. h) a i) rozlukové no-
vely. Sklamani Zalobcovo, kdyZ manZelka jeho v kratké dob& po siiatku
(po 7 tydnech) porodila décko, jingm muZem splozené, nelze podfaditi pod
ustanoveni § 59 ob¢. zdk., jakoZto jinaké nesplnéné ofekavani, nybr’ spada
pod diivod neplatnosti manzelstvi dle § 58 ob&. zdk. a pfisobi odporova-
telnost manzelského piivodu narczeného ditéte ve smyslu § 156 ob&. zak.
Toto stalo se nepraktickym, kdyZ dii& t¥i dny po porodu zemfelo, kdeZto
neplatrost manzelstvi Ize posud wplatiiovati, ponévadz Zalobce od porodi,
pii némz teprve o piekdZce § 58 ob¢. zdk. zvedel, s manZelkon v man-
Zelstvi nepokradoval (§ 96 ob¢&. zdk.). Zalobce nevolil viak této cesty,
nybrz domaha se Zalobou pouze rozluky manzelstvi a tu tvofi narozeni
décka, jinym muZem splozeného, pouhé vychodisko pro tvrzené divody
rozvratu a nepfekonatelného odporu. Soud odvolaci sdili nazor soudu prvé
stolice, Ze podminky téchto diivodit rozlukovych tu jsou, jezto jest priro-
zeno a psychologicky vysvétlitelno, Ze Zalobce, jenz po dvé& léta na voijné
byl a s obZalovanou si dopisoval a, a¢ {iZ pfed tim s ni znamost mél, pfed
silatkem s ni vitbec t&lesnd neobcoval, na najvy§ trapné dotlen a urazen
byti musil. kdyZ po siatku shledal ji téhotnow s muzem jinym, CemuZ nei-
lIépe nasveédcuje to, Ze, zve&dév teprve pii porodu o jejim téhotenstvi, proto
it nejen vycitky ¢&inil, nybrZ ihned ze spole¢né. domacnosti odesel, Tim
projevil vysvétlitelny nepfekonatelny odpor k Zalované a, kdyZ Zalovana
k ndvrhu na rozluku z dfivodu tohoto se pfipojila, uznano spravné na roz-
Iuku z tohoto diuvodu (§ 13 lit. i) rozl. zik.), pfi ¢emZ odpadi pfedchozi
rozvod na zkouSku, kdyZ zaroveil shleddn hluboky rozvrat manzelstvi ve
smyslu § 13 lit. h) rozl. zdk., dokumentov. nejvymlyvnéii tim, 7e Zalobce,
a¢ Zenu svou mél rad, tak na ri zanevfel, Ze ji7 pres rok nesdili s ni
spole¢né domacnosti, kterou nasledkem ieii pfedmanzelské mevéry onustil,



