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sledky, jez stiznost z tohoto hlediska vyvozuje, své uvaze
podrobil. — — ;
Uznal-li nss, Ze zal. ufad pravem popfel existenci prvni z podminek,
na nichZ § 17 zék. o ss ¢ini zavislym narok strany na pfiznani odklada-
ciho u€inku, bylo stiZnost jiZz proto zamitnout jako bezdiivodnou, a
nebylo tfeba déle jeS§té uvazovati, zda strana v fizeni spravnim druhou
podminku uplatiiovala viibec, a bylo-li povinnosti Zal. tifadu, aby z moci
ufedni vySetfil a zjistil, je-li v tomto pfipadé i tato podminka déna.

C. 4010.

Davka z pfiristku hodnoty: * L. Pfevod nemovitosti
provedeny podle zak. o drobnych pachtyfich z 27. kvétna 1919 ¢&. 318
Sb. za platnosti davkového fadu z r. 1920 neni osvobozen od davky
z priristku hodnoty. — II. Davka z pﬁrustku hodnoty neni poplatkem
ve smyslu § 30. zak. ¢. 318/1919.

(Nalez ze dne 11. fijna 1924 ¢&. 20.316/23.)

V € c: Nadace Matéje H. v S., zastoupena patronatnim tfadem v T.
proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hod-
noty.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Diivody: Plat. rozkazem zem. insp. pro zem. davky v Praze z 10.
fijna 1922 vyméfena byla davka z pfiriistku hodnoty z pievodu pozem-
ku ¢. kat. — v S., néleZevSiho nadani Matéje H., ktery pfif€en byl usne-
senim okr. soudu v S. z 11. dubna' 1921 na zaklad@ zak. z 27. kvétna
1919 ¢&. 318 Sb. o zajisténi plidy drobnym pachtyfim Janu K.

Rozhodnutim zsv-u v Praze ze 13. Cervna 1923 byla zamitnuta stiz-
nost zcizujici nadace, ktera se opirala o namitku, Ze pfevod shora zmi=
nény jest od davky z pfiriistku hodnoty osvobozen, ponévadZ vyhoda
poskytnutd pfevodiim provedenym na zakladé zakonti zaborovych byla
zavedena teprve ustanovenim § 3 ¢ 3 d. f. z r. 1922, jeZ plati pro
pfevody ujednané teprve dne 23. kvétna 1922 nebo pozdéji.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané vychazel nss
z téchto uvah:

Pfevod, o né&jZ tu jde, proveden byl usnesenim okr. soudu v S. z 11.
dubna 1921, které nabylo pravni moci pfed 23. kvétnem 1921. Pfevod
nastal tudiZz za piisobnosti fddu davkového, vydaného naf. z 23. zafi
1920 €. 545 Sb. (§ 1, odst. 2 a § 30, odst. 1).

Tento fad dévkovy, dle jehoZ ustanoveni jediné posouditi jest otaz-
ku povinnosti k davce z pfevodu nemovitosti za piisobnosti jeho na-
stalého, vypoclitava v § 3 prevody, které od davky z pfiriistku hod-
noty jsou osvobozeny. Mezi témito nejsou uvedeny pfevody na zakladé
zak. z 27. kvétna 1919 &. 318 Sb.

Pfes to ma stiZnost za to, Ze pfevody na zakladé tohoto zak. pro-
vedené osvobozeny jsou od dévky z pfiristku hodnoty a dovolava se
pro tento svilj nazor ustanoveni § 20 posléz uvedeného zéak. o zajisténi
piidy drobnym pachtyfiim, ktery zni: »VeSkera pravni a ufedni jednani,
sméfujici k provedeni tohoto zak., jakoZ i pfislu$né protokoly a listiny
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jsou osvobozeny od poplatki, vyjimaje sporné fizeni, poplatek
z prevodu prava vlastnického, poplatky vkladni, poplatky schovaci,
poplatky eviden¢ni a poplatky ze smluv pachtovnich.«

Nazor stiznosti je mylny. Uvedenym ustanovenim, které jako normu
vyjime&nou duzno vykladati striktn€, poskytuje zakon osvobozeni jediné
od poplatkii, jimz by jinak pfisluSna pravni a tufedni jednéni, proto-
koly a listiny dle zdkonych norem o poplatcich podléhaly, tudiZ jen
od poplatkil v technickém smyslu slova. To jde jasné na jevo zejména
i z vyjimek v cit. § 30 uvedenych.

Davka z pfirlistku hodnoty neni poplatkem v technickém smyslu
slova, jak zfejmo z ustanoveni § 89 obec. zfiz. pro Cechy, které piesné
li8i davky od jinych platii pro ti€ely obecni i z ustanoveni zak. z 12.
srpna 1921 & 329 Sb. (finanni novely), ktery rovnéz pfesné roze-
znava mezi poplatky, které obce opravnény jsou vybirati (§ 28) a mezi
davkami obecnimi, k nimZ nalezi i davka z pfirtistku hodnoty (§ 29
a 37). ;
Také se nevyméfuje davka z pfirtistku hodnoty z pravniho nebo |
tifedniho jednani, nybrZ z pfevodu nemovitosti.

Z toho jde, Ze davka z pfiristku hodnoty nespada pod pojem po-
platkil a Ze pfedpis § 30 zminéného zak., v némz se mluvi jen o poplat-
cich, se na ni nevztahuje.

JelikoZ jedina namitka stiZznosti vznesend, Ze pfevod, o néjz jde, jest
na zakladé ustanoveni § 30 zak. ¢ 318/19 od davky osvobozen, jest
neodiivodnéna, bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti. — —

¢. 4011.

Obecni ufednici. — Statni obcanstvi (Sloven-
s k 0): L. Pouhé odsi€hovani do ciziny nepiisobi ztratu tuzemského stat.
oblanstvi. — II. Vykon advokacie v ciziné neni vstupem do sluzeb ci-
ziho statu podle § 9, odst. 2 zak. ¢l. L : 1879,

(Nalez ze dne 11. fijna 1924 &. 17.063.)

V € c: Dr. Boldizsar Sz., byvaly fiskus mésta Trencina, bytem v Bu-
dapesti, proti byvalému spravnimu vyboru Zupy Trenlianské o pensi.
Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. -
Diavody: Stl, tehdy fiskus mésta Tren¢ina, podal dne 4. listo-
padu 1916 prosbu na zastupitelsky sbor mésta Trenéina, aby se mu
doba jeho soukromé advokatni praxe zapoletla do sluZebni doby pfi
mésté ztravené. Zastupitelsky sbor mésta Tren&ina na zakladé této
prosby usnesenim ze 4. prosince 1916 uril ndrok Zadatele na pensi
pocinajic dnem 1. ledna 1908. Spravni vybor municipalni
Zupy trenCianské toto rozhodnuti schvalil usnesenim z 31. fijna 1918.
Dne 16. Cervence 1919 st-1 zaZddal u méstského vyboru v Treniné
za ustdleni a vyasignovani pense, jezto jakozto hlavni pravotar svo-
bodného mésta Tren&ina nebyl potvrzen ve svém ufadu. Udava, Ze ode
dne 1. ledna 1912 byl méstskym vyborem za méstského pravotira sub-
stituovan a ode dne 1. tunora 1915 za takového definitivné zvolen.



