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Michalem P., nemohl by jiZ na zakladé této smlouvy a na zakladé Ziv-
nostenského opravnéni svého spolefnika provadéti klempifské prace,
nebot samostatné mohl by tak Ciniti jediné tehdy, kdyby sam ziskal
stejné Zivnostenské opravnéni, jménem spole€nosti mohl by pak provo-
zovati zivnost jediné tehdy, kdyby uzaviel s Michalem P. spole&nost po
rozumu § 3 Zivn. zdkona a tato dosahla Zivnostenského opravnéni
k provozovani Zivnosti klempiiské. Provozoval-li vSak st-l, at’ samostatné
na vlastni své jméno a vlastni sviij u¢et nebo na jméno a ucet spolec-
nosti, prace klempifské, aniZ on sam nebo spoleCiost dosahla Zivnosten-
ského opravnéni k provozovani této Zivnosti, pak pravem Zal. urad po-
trestal st-le pro pfestupek Zivnostenského zakona, a neni ani vadou fi-
zeni, Ze zal. afad nevySetfil obsah a trvani spoleCenské smlouvy, jezto
existence této smlouvy sama o sobé& nebyla by s to st-le zprostiti
viny.

Bezdiivodnou jest i namitka stiznosti, Zze zal. ufad neuvedl, kde a
jiakym zptisobem st-1 dopustil se trestného ¢inu za vinu mu kladeného,
nebot vyrok I. stolice, potvrzeny naf. rozhodnutim stolice II., odvolava
se ve pri¢iné skutkové podstaty st-li za vinu kladené vyslovné na své-
dectvi Marie M. a Pavla T., které st-li bylo v fizeni spravnim pfede-
stfeno a proti némuZ namitek nemél. Z toho mohl st-1 seznati, Ze pravé
ony prace, které pro tyto svédky provadél, tvofi skutkovou podstatu
pfestupku jemu za vinu kladen¢ho a mohl se tudiz proti uloZenému
trestu v tom sméru braniti.

Stiznost kone¢né namitd, Ze naf. rozhodnuti je nezakonné i proto, Ze
puvodné proti st-li byl vydan trestni pfikaz na pokutu 20 K& a kdyz
st-1 proti tomuto se branil, byla mu zvySena pokuta na astku 500 K¢,
jez pozdéji byla sniZena na Castku 200 K¢&. To vSak pry znamena re-
formaci in peius a je proto naf. vymér i z toho diivodu nezakonny.

Také tato namitka je bezdlivodna. Jest sice pravda, ze podle § 205
polic. trest. fadu ¢&. 65.000/1909 nesmi na zakladé takové apelace,
kterd byla pfedloZena ve prospéch obvinéného, apelaéni dfad vymé-
feny trest zvysSiti, avSak pfedpis ten plati pouze pro apelace, nevzta-
huje se vSak na odpor proti trestnimu piikazu. Podle § 245 Zivn. zakona
miiZze tufad pro pfestupek Zivnostenského zakona za urcitych predpo-
kladii vyméfiti trestnim nafizenim pokutu nejvySe 30 K& s tim udinkem,
ze poda-li strana v 8denni lh{it¢ proti nému odpor, nastane fadné po-
kraCovani. Podle § 67 cit. pol. trest. fadu dluZno lieni pak konati tak,
jakoby trestni pfikaz ani nebyl vydan. Vyrok obsazeny v rozhodnuti vyda-
ném na zakladé liCeni muiZe byti odchylny od obsahu trestniho pfikazu.
To znamena, Ze vznese-li strana odpor proti trestnimu pfikazu, &ini to
na vlastni nebezpeci a nemiiZe dovolavati se Zadného prava z dfivéjsiho
trestniho piikazu, takZe v pravidelném fizeni muZe sice dosdhnouti pro
sebe vysledku pfiznivéjSiho, ale mfize také na zakladé svého odporu
podle vysledku provedeného fizeni postavena byti na tom hiife, neZ
byla vydanim trestniho pfikazu.

C. 12.477.

Samosprava obecni: Podle pravidel o vybirani davky z na-
jemného, o poplatku za pouZivani obecnich stok a o poplatku za odvoz



— C. 12477 —
543

pepela a smeti, schvalenych pro mésto Bratislavu na 1éta 1929—1933,
jest u budov, pro které¢ bylo udé€leno stavebni povoleni pfed 28. lednem
1917, zakladem pro vyméfeni davky najemné (najemni hodnota),
které je podle pfedpisu berni spravy zakladem cinZovni dané na rok
1927, nikoli najemné, které si zjistilo mésto, aby pro rok 1927 pfede-
psalo davku z najemného a zminéné poplatky.

(Nalez z 3. zati 1936 & 14.092/36.) -

V & c: Mésto Bratislava proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 25.
listopadu 1933 o obecnich davkach.

Vyrok: Nafikané rozhodnuir se zrpswie pin
nezakonnost.

D {ivody: Platebnim rozkazem diichodkového oddéleni mésta Bra-
tislavy z 16. tnora 1933 byla na zakladé¢ pravidel o vybirani davky
z najemné¢ho, schvalenych pro léta 1929—1933 vynosem zem. presi-
denta z 31. prosince 1928, o poplatku za pouzivani obecnich stok,
schvalenych pro touz dobu usnesenim vlady z 12. anora 1929, a o po-
platku za odvoz popela a smeti, schvalenych na taz léta vynosem zem.
uradu z 31. prosince 1928, z domu ¢p. 67 v Bratislavé predepsana davka
z ndjemného, poplatek za pouzivani stok a poplatek za odvazeni smeti
na rok 1933.

Odvolani, pokud v ném bylo namitano, Ze v rozporu s ustanovenim
vybér&ich pravidel bylo vzato za zaklad vys$$i najemné (najemni hod-
nota) nez pii vyméfovani téze davky, resp. poplatkii na r. 1927, zamitlo
obec. zastupitelstvo, jeZto neni rozhodnym zéaklad, ktery na rok 1927
stanovilo mésto samostatné, nybrz vy$si zaklad dané ¢&inzovni, finan-
¢nim feditelstvim na tento rok dodateéné stanoveny.

K dalSimu odvolani podstatné téhoZz obsahu zem. tfad v Bratislavé,
zjistiv, Ze jde o budovu, pro niZ bylo ud¢leno stavebni povoleni pred 28.
lednem 1917, naf. rozhodnutim v odpor vzaté rozhodnuti obec. zastupi-
telstva, jakoZ i platebni rozkaz zru$il a nafidil, aby zminéna davka a po-
platky byly vyméfeny na zakladé najemného (ndjemni hodnoty), které pro
rok 1927 stanovilo mésto. Rozhodnuti jest odiivodnéno v podstaté touto
uvahou: Je pravdou, Ze fin. feditelstvi z domu &p. 67 vyméfilo dan Cin-
Zzovni pro rok 1927 teprve v roku 1929, takZe mésto musilo si vyméfo-
vaci zakladnu pro rok 1927 stanoviti samostatné. U¢inilo-li tak a pfede-
psalo-li na tomto zakladé davky a poplatky pro rok 1927, je tento
méstem samostatné stanoveny zaklad petrifikovan podle vybér&ich pra-
videl i pro rok 1933.

Stiznost mésta Bratislavy podanou do tohoto rozhodnuti bylo uznati
diivodnou.

Podle § 1 odst. 2 zminénych jiz pravidel o vybirani davky z najem-
ného »u budov, pro které bylo udéleno uredni povoleni stavebni pfed
28. lednem 1917, je zdkladem pro vyméfeni davky ndjemné nebo na-
jemni hodnota, ktera je zakladem dané¢ CinZovni na rok
1921, po.odedteni. . . ;. . «. Stejné ustanoveni obsahuje téz § 14 pra-
videl o vybirani poplatku za pouzivani obecnich stok a § 2 odst. 2 pra-
videl o vybirani poplatku za odvoz popela a smeti. Mezi stranami je
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mimo spor, Ze jde o budovu, pro niZ bylo udéleno stavebni povoleni pfed
28. lednem 1917. Pak ale jiZ samo znéni vybér€ich pravidel nepfipousti
pochybnosti o tom, Ze vyméfovaci zdkladnou neni najemné, které si zjis-
tilo mésto, aby pro rok 1927 predepsalo davku z najemného a zminéné
poplatky, nybrZ — jak jasné pravidla stanovi — jediné najemné (na-
jemni hodnota), které je podle pfedpisu berni spravy zakladem dané
¢inZovni na rok 1927. Pravidla necini tu Zadnych vyjimek pro pfipad, Ze
obec byla snad nucena pro rok 1927 zjistiti si vymeéfovaci zakladnu sa-
mostatné. Je proto tato okolnost pravé tak jako skuteCnost, Ze zjiSténi
zakladu dané CinZovni na rok 1927 stalo se az pozdéji — v roku 1929 —,
zcela bez pradvniho vyznamu. Namita-li tedy stiznost, Ze pro spornou
davku a poplatky smérodatnym bylo najemné, které — byt aZ v roce
1929 — vzato bylo za zdklad pro vyméfeni dané &inZovni na rok 1927,
Cini tak prdvem. Opacné stanovisko Zal. ufadu nema ve vybérich pra-
vidlech opory.

C. 12.478.

Zaméstnanci vefejni.—Samosprava obecni:l Va-
le¢na 1éta zapoctena podle min. naf. ¢. 362/1915 . z. urychluji splnéni
podminek, stanovenych pro moznost pensionovati statni zaméstnance
podle § 80 odst. 2 sluZ. pragmatiky. — II. Jestlize dsudek afadu, Ze
usneseni obec. zastupitelstva o pensionovani primafe nebude miti v za-
péti zatiZzeni obce a poplatnikii, ziistal neotfesen stiznosti, podanou po-
platnikem obce, odpada nutnost zabyvati se namitkami, v nichZ se vy-
tyka, Ze ono usneseni bylo neucelné nebo zbyteéné.

(Nalez z 3. za¥i 1936 & 14.347/36.)

Vé&c: MUDr. Cenck R. a Leopold R. v Hranicich proti rozh. zem.
ufadu v Brné z 11. kvétna 1934 o pensionovani primafe nemocnice.
! Vyrok: StiZnostisezamitaji pro bezdidvodnost.

Divody: Rada mésta Hranic oznamila dopisem z 6. fijna 1933
Dru Ceiiku R., fediteli a primafi vSeobecné nemocnice v Hranicich, Ze
méstské zastupitelstvo se usneslo ho podle § 80 odst. 2 véty druhé sluz.
pragmatiky & 15/1914 f. z., platné pro zaméstnance mésta Hranic a
podniki, pfeloziti dnem 1. tinora 1934 na trvaly odpolinek, jeZto pfe-
kro€¢il 60. rok véku svého a dosahl jiz zakonitého naroku na plné vy-
sluzné. Pfi tom bylo poznamenano, Ze pfi vypoctu sluZebni doby byla
Dru R. zapoltena valetna doba podle ustanoveni zdkona &. 457/1919
Sb. a vale¢na sluzba podle naf. & 362/1915 f. z. v rozsahu 5 let, jeZto
konal sluzbu véle¢nou od zaCatku valky do pfevratu, takZe s 30letou
sluzbou ve vSeobecné nemocnici skute¢né ztravenou vykazuje celkem
35 let, kterd odiivodiiuji jeho narok na plné vysluZné.

Proti tomuto usneseni méstského zastupitelstva odvolali se jednak
Dr. R, jednak fada voli¢ll a poplatnikit mésta Hranic, mezi nimi
i Leopold R.

Okr. ufad v Hranicich vymérem z 9. ledna 1934 odvolani Dra R. za-
mitl jako neodiivodnéné, konstatovav mimo jiné v diivodech, Ze odvo-



