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Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou niz$ich stolic a vratil
véc soudu prvé stolice, aby o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Divoduv:

Zalobce se domédhéa ma Zalovaném nahrady Skody z toho dfivodu, Ze
jej lé¢il neodborné, Ze pfevzav léCeni, tedy vykon, k némuzZ je potiebi
zvlastnich odbornych znalosti a mneobycejné pile, projevil nedostatek
onéch znalosti a pile, z ¢ehoZ vzeSla Zalobci Skoda. Doméaha se tedy
naroku na ndhradu podle § 1299 ob¢. zak. Odpovédnost podle pravé
uvedeného ustanoveni neni omezena ma smluvni pomér, jak mini mizsi
soudy. Ustanoveni § 1299 ob¢. zdk. jest v jadfe jen provedenim § 1294
ob¢. zak., nebot kdo nemaje dostateCnych znalosti, pusti se do néceho,
k Cemu je ta'kovych znalosti potfebi, dopousti se nedopatieni, kdyz ne-
uvazi, ze nemiize védéti, zda jednani jeho nebude miti Skodlivy tcinek
pro druhého (Sedlacek, Osbllsirga'ényi pravo III, str. 67). Staci tedy uplng, Ze
nékdo provede ukon znalecky at jiz podle smlouvy, at beze smlouvy,
at ve vlastni plisobnosti, at jako zaméstnanec jiného, ktery by oviem
mohl byti za n€ho odpovédny, kdyby tu byl smluvni pomér, podle § 1313
a) ob¢&. zak., mimo tento pomér pak podle § 1315 ob&. zak. AvSak od-
povédnost toho, kdo uZil jiného, nezpro§tuje je$té povinnosti k nihradé
Skody toho, kdo vykonal tikon, z néhoz se zadvazek ten vyvozuje. Nastava
tuw po pfipadé zavazek k nahradé Skody proti zameéstnanci a odpoviéd-
nost zaméstnavatelova.

JestliZze se Zalobce doméahd ndhrady Skody na Zalovaném, ktery, jak
je nesporné, jednal jako odbornik ve smyslu § 1299 ob¢&. zak., nerozho-
duje, Ze s nim nesjednal smlouvu o lé¢eni. OvSem musi mu Zalobce do-
kazati zavinéni zaleZici v nedostatku nutné péfe a potfebnych neoby-
Cejnych znalosti a dale, Ze jeho Skoda vznikla z tohoto zavinéni. Otazka
odpovédnosti vSeobecné vefejné nemocnice v F. za zavinéni Zalovaného
neni pfedmétem sporu, o to, zda Zalovany snad poruSil sluZebni povin-
nosti viici ni, tu vitbec nejde, nebot z toho Zalobce sviij narok proti Za-
lovanémuw nlevyvozlu']e

Jestlize se nizsi soudy neobvraluy véci samou, nybrZ zamitly zalobu
pro nedostatek pasivniho opravnéni Zalovaneho k Zalobé, posoudily véc
nespravné (§ 503 & 4 c. f. s.). Nebyla proto sporna latka vitbec pro-
brana. Tato vada zasahuje az do fizeni v prvé stolici, byly proto zru-
Seny rozsutdlky obou niz$ich soud a véc vracena prvé stolici (§ 510
odst. 2, c. . s8.).

Cis. 16621.

. Pojem »domacnosti« ve smyslu § 12, odst. 1, zak. o osmlhodmove
dobé pracovni €. 91/1918 Sb. z. a n. :

Predpis § 12, odst. 1, uved. zak. nelze omeziti co do de1s1 pracovm

doby jen na domacnost pﬁrozenych (fysickych) osob, nybrz jest ho uziti
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i na jiné pravni atvary (spolky), u nichZ zpfisob zaméstnani a ubytovani
jest shodry jako v domacnosti pfirozenych (fysickych) osob (iikony zfi-
zence, ubytovaného a stravujiciho se v nocleharné dobrocinného spolku,
kde konal uklid, rozdileni Satstva a pod.).

(Rozh. ze dne 8. iedna 1938, Rv I 199/36.)

Zalobce, ktery byl u Zalovaného dobroc¢inného spolku zfizencem (Sat-
narem) v nocleharné¢, kde sam bydlil a se stravoval a kde byl zaméstnan,
se na zalovaném spolku domaha mimo jiné zaplaceni 10.313 K¢ s pfisl.
jako odmény za prace konané pres osmihodinovou dobu pracovni.
Niz§i soudy zamitly zalobu,odvolaci soud z téchto divodii:
Pro posouzeni véci je rozhodujici, zda jest zaméstnani Zalobce podraditi
pod ustanoveni § 1 zak. & 91/1918 Sb. z. a n., ¢i pod ustanoveni § 12
feC. zak. V_té pfiCiné jest zjiSténo, Ze Zalobce, jenz bydlel a stravoval se
v nocleharné Zalovaného spolku, konal v nocleharné sluzby nepatrné na-
mahavé, a to jako Satnaf, pfijimajici od noclehafi jejich Saty v zimé& asi
od 515 az do 714 rano, v 1été€ od 5. hod. rano po dobu kratsi 2 hodin,
vecer pak v zimé asi od 7 az 9 hodin, v 1ét€ asi od 814, az do 10 hodin. Po
ranni praci Satnaiské po pfestavce ke snidani uklizel mistnosti, pfi ¢emz
musel byti hotov do ob&da podavaného v 1ét€ v 11 a v zimé ve 12 hodin,
Mezi uklidem mél asi 10 minut volno na ptesnidavku. Uklid trval Zalobci
dle toho, jak si pospisil, a mohl byti hotov v 1ét€ jiZ v 9 hodin a v zimé
v 11 hodin. Po tklidu mél Zalobce do zafatku veCerniho provozu volno
a pak byl k disposici zalovaného zaméstnavatele jen v ty dny, kdy mél
telefonni sluzbu, coZ bylo jednou za 8 dnil od 1513 do 1519 hodiny. Pfi
telefonni sluzbé sedél zZalobce v kancelari a Cekal, bude-li nékdo teleio-
novati neb Zadati informace, a otviral dvefe. Jednou za 5 nedé¢l konal Za-
lobce misto denni sluzby Satnafe noc¢ni hlida¢skou sluzbu po dobu jed-
noho tydne od zaCatku vecerniho ‘provozu aZ do skonCeni ranniho pro-
vozu a mimo dozor pifi provozu pichal hodiny pfi obchiizce v budové
a kol ni. Naproti tomu mél kazdy Ctvrty den v zimé a v lété kazdy treti
den — a nebyl-li nikdo na dovolené — kazdy druhy den volno po ukon-
Ceni tiklidu a nemusel konati ve€erni a ranni Satnafskou sluzbu. Gene-
ralni aklid konany jednou za mésic, mohl Zalobce provésti, pospisil-li si
pfi obycejném uklidu, ponévadZ uklid ten rozvrhl se na nékolik dni.
Hledic na to, co uvedeno, podfad'uje prvy soud pravem Zalobce pod
ustanoveni § 12 zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n. a nepoklada Zalobni narok
na praci pfes Cas za odiivodnény, nebot pfihliZzi-li se zejména k letni
dobé, nedosahl Zalobce priimérné poctu 72 tydennich pracovnich hodin.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu

jde, v
diivodech:

Nemfize byti pochybnosti, Ze pro Zalovanou jako pro dobroCinny
spolek platily pfedpisy zakona ¢. 91/1918 Sb. z. a n. (§ 1, odst. 2 dot¢.
zak.). \
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Podle zjisténi nizSich soudidl byl Zalobce zaméstnan u Zzalovaného
spolku ode dne 17. Cervence 1928 do 8. ledna 1935 jako zfizenec v noc-
lehdrné a mél mimo mési¢ni plat v ustavu celé zaopatfeni a volny byt.
Nélezel tudiZz k zaméstnanciim, jichZ se tyka ustanoveni § 12, odst. 1,
zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n., jezto pravé uvedené ustanoveni § 12, odst. 1,
nelze omeziti co do delSi pracovni doby jen na osoby zaméstnané a byd-
lici v domacnosti osob {fysickych, nybrz je ho uziti i na jiné pravni
utvary, u nichZz zpiisob zaméstnani. a ubytovani zaméstnance jest ob-
dobny jako v domacnosti osob soukromych, a takovym bylo i Zalobcovo
zameéstnani u Zalovaného spolku, nebot konal v nocleharné prace
obdobné pracim v domécnosti (tklid, rozdileni Satstva a pod.) a mél za
své prace stravu a volny byt. Pokud Zalobce konal podle zjisténi odvo-
laciho soudu i tkony domovnické a noCniho hlidace, plati pro né€ho
predpis § 12, odst. 2, dot¢. zak. a je proto schvaliti ndzor odvolaciho
soudu, Ze byla jeho denni zakonna pracovni doba dvanactihodinova.

Cis. 16622.

Pouhy podpis blankosménky nékolika osobami jako spoluvystavci,
nezaklada obecnopravni zavazek spoludiuZnicky nebo zavazek spoluru-
kojmich (a platcii) za dluh sménecného pfijemce se vSemi pravnimi dii-
sledky podle § 896 obc. zak. Takovyto zavazek vzuika jen tehdy, je-li
podpis na blankosménce dotvrzenim pfedchozihe ujednani, Ze spoluvy-
stavci pfevezmou tak zv. zastiené spolurukojemstvi pfijemce sménky.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1938, Rv II 885/36.)

Srov. rozh. €. 3669, 9307 Sb. n. s.

Zalobce se domaha na Zalovaném jako spoluvystavci blankosmenky
znéjici na 5.000 K¢, odevzdané pfijemci sménky J. k dosazeni uvéru
u penézniho tstavu, ndhrady polovice Castky, kterou musel v bance za-
platiti za pfijemce sménky za uvér jemu poskytnuty. Tvrdi, Ze mezi nim
a Zalovanym na jedné strané a prfijemcem sménky J-em na druhé strané
dos$lo v roce 1931 k ujednani, podle néhoZ Zalobce i Zalovany podepsali
spole¢né bianko akcept pfijemciiv znéjici na 5.000 K& jako vystavci a
jej odevzdali pfijemci sménky, aby si jim mohl opatfiti uvér u penéz-
niho ustavu do vySe sménecné ¢astky, a Ze u M-ské zemédélské a ob-
chodni banky pfistoupili k dluhu pfijemce sménky J-a jako spoludluz-
nici. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze neni k Zalobci v Zadném pravnim
poméru a Ze pouze ma vyzvani J-a podepsal sménku, zaruCiv se toliko
jako rukojmi za Zalobce, aniZ (s Zalobcem) pfedtim jednal. Soud prvé
stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvy$SSi soud ulozil soudu prvé stolice dalSi jednani a nové
rozhodnuti.



