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0 opravnom prostriedku, a¢ predpisy § 68 odst. 2 a § 71 odst. 1 vl. nar.
¢. 8/28 tak vyslovne nariad’'uji. Tento nedostatok bol spdsobily uviest
st-la v omyl, Ze ide o rozhodnutie kone¢né a primal ho k tomu, Ze podal
proti rozhodnutiu tomu sfaznost k nss a zmes$kal nasledkom toho po-
dat proti nemu v&as riadne odvolanie in8tanéné, po pripade Ziadost za
navratenie v predosly stav podl'a § 84 odst. 1 bodu 3 cit. vl. nar. Ked'Ze
v8ak cit. nar. v § 71 odst. 2 vyslovne stanovi, Ze nespravne a netiplné
poucenie nemdze byt strane na ujmu, ¢o ovSem tym viac musi platit
i pre ten pripad, nebolo-li proti vyslovnému predpisu dané poucenie
Ziadne, dlZno v nedostatku tom spatrovat podstatni vadu pokratovania
(srov. Boh. A 9271/31, 9480/31 a 9974/32).

Pre tato vadu bolo napadnuté rozhodnutie zru$it podla § 6 odst. 2
zak. o ss.

C. 10,929,

Pojisténi nemocenské. Rizeni spravni: L. Proti
naroku nemocenské pojistovny na nahradu podpiirného nakladu nemiize
zameéstnavatel diivodné namitati, Ze pojiSténci vznikl narok na davky
jiz z jiného, dfivéjSiho pojistného poméru. — II. Pfedpokladem nahradni
povinnosti zaméstnavatele podle § 20 odst. 2 zak. ¢. 221/24 neni zavi-
néni, védomé nebo timysiné jednani ani hruba nedbalost. — IIl. Pfedpis
§ 194 zak. ¢&. 221/24 o nepocitani dnit poStovni dopravy do lhiity plati
i pfi podani pfihlasek k nemoc. pojiSténi podle § 17 cit. zak.

(Nalez ze dne 12. prosince 1933 &. 21.304.)

Prejudikatura: ad I: Boh. A 9047/31, ad II: Boh. A 8684/30,
9045/31, ad 1lI: Boh. A 8362/30.

Véc: Josef S. v R. proti zemskému ufadu v Praze o nahradu pod-
plirného nakladu. '

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezia-
konnost.

Divody: Okr. nemoc. pojistfovna v Jilemnici pfedepsala st-li vy-
mérem z 2. listopadu 1928 za onemocnélou, opozdéné pfihlaSenou Fr.
S. ndhradu podpirného ndkladu ¢astkou 570 K& 50 h. Odvolani, jez
z vyméru toho podal st-1, okr. ufad v Jilemnici nevyhovél v podstaté
z téchto diivodfi: Zakon &. 221/24 stanovil v § 17 povinnost zaméstna-
vatelovu, aby pfihlasil osoby u ného zaméstnané a pojistné povinnosti
podléhajici nejpozdé&ji tfetiho dne ode dne, kdy pojisténec pocal vyko-
navati prace nebo sluzby povinné pojisténé. Podle § 20 cit. zak: jest za-
méstnavatel, ktery tomuto pozZadavku v€as nevyhovél, povinen zaplatiti
pojistovné dluzné pojistné a nahraditi ji davky, jeZ za pojisténce podle
zak. utinila. V daném pfipadé je nesporno, Ze Fr. S. vstoupila k st-li do
pracovniho pojistného poméru dne 14. listopadu 1927. Sporno je, kdy
pfihlaska k pojisténi dosla k okr. nemoc. poji§tovné. Podle tvrzeni od-
volatele, vedouciho o ném diikaz postovni podaci knihou, byla tato pfi-
hlaka odevzdana postovni dopravé dne 14. listopadu 1927. Podle po-
daciho razitka okr. nemoc. pojistovny v Jilemnici do$la vSak k ni dne
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22. listopadu 1927. PonévadzZ ze zakona nevyplyva, Ze by pravni ulinky
pfihlasky nastavaly jiZ jejim odevzdanim poStovni doprave, naopak za-
kon vyslovné pravi, Ze pfihlaS8ku nutno uciniti »u pfislusné pojistovnyx,
nutno datum odevzdani pfihlaS8ky poStovni dopravé pokladati za neroz-
hodné, i kdyby bylo prokdzano nepochybné, ¢ehoZ ovSem v daném pfi-
padé neni. Vyskytujit se v pfedloZené poStovni knize expedice na okr.
nemoc. pojistovnu v Jilemnici nejen ze 14. listopadu 1927, ale i ze 16.
listopadu, 21. listopadu a 22. listopadu téhoZ roku, takZe by piihlaska
mohla byti obsaZena stejné i v nékteré z téchto tfi. Ufad nema pak dii-
vodu pochybovati o spravnosti podaciho razitka pojistovny, znovu od
ni potvrzené. Z téchto divodit bylo by i svédectvi navrzen¢ho svédka
]est rovnéz neoduvodnena ponévadz zakon nezprostuje v § 20 zamést-
navatele uloZené mu v ném-povinnosti pro ptipad, kdy zaméstnanec po-
drZuje naroky vzeSlé mu z dfivéj§iho pojisténi.

Naf. rozhodnutim potvrdil zem. afad v Praze toto rozhodnuti z jeho
divodii. K vyvodiim odvolani, Ze § 20 zak. & 221/24 moZno vztahovati
jen na ptipady, kdy nev€asnym pfihlaSenim vznikla pojistovné Skoda
tim, Ze pojiSfovna musi hraditi 1éCebné, aniz za tc dostane protihod-
notu ve formé pfispévki, bylo podotknuto, Ze k tomu, aby zaméstna-
vatel byl povinen podle cit. § nahraditi poji§tovné veSkery naklad, ktery
podle zdkonného nebo statutarniho predpisu u€inila na zaméstnance vii-
bec nebo v&as neohlaSené, stadi, byla-li pfihlaska zmeSkana z diivodu
jakéhokoli.

O stiznosti domahajici se zruSeni tohoto rozhodnuti pro vadnost fi-
zeni a nezakonnost, uvazoval nss takto:

Naf. rozhodnutim uznan byl st-1 povinnym, aby nahradil zta¢astnéné
pojistovné podplirny néaklad, ktery ucinila na jeho zaméstnankyni Fr. §.,
podle ustanoveni 2. odstavce § 20 zak. ¢. 221/24. Podle ného jest za-
méstnavatel povinen nahraditi ndklad na davku, jejz pojiSfovna udinila
podle ustanoveni zdkona nebo stanov, atkoli poji§ténec nebyl pifihlaSen
bud’ viibec..... nebo po uplynuti lhiity § 17 teprve, kdyZ nastal po-
jistny pfipad. Nahradni povinnost zaméstnavatelova, normovana timto
predpisem, jest podle toho zavisld jen na skutkovych pfedpokladech, Ze
pojistny pripad, t. j. onemocnéni osoby, podrobené pojistné povinnosti,
nastalo dfive, neZ osoba ta byla pfihlaSena k pojiSté€ni, a Ze pfihlaska
byla ulinéna teprve po onemocnéni a po uplynuti zakonné tfidenni
lhiity, kterd v dobé, o kterou jde, platila.

StiZnost vytyka naf. rozhodnuti, Ze nevyklada ustanoveni toto sprav-
né, nepllhllZl—li k tomu, Ze jmenovana pojiSténka méla v dob& onemoc-
néni narok na povinné davky, vyplyvajici z jejiho nemocenského poji-
§téni z diivodu jejiho dfivéjStho zaméstnani u st-le, a Ze proto-i kdyby
jeji pfihlaska tykajici se jejiho pozdéjSiho vstupu do zaméstnani k né-
mu, byla opoZdéna, nemélo to viibec vlivu na jeji naroky proti poji-
Stovné.

Z obsahu této namitky jest ziejmo, Ze stiZnost vychazi z pravniho
nazoru, Ze od zaméstnavatele nelze Zadati podle 2. odst. § 20 cit. zak.
nahradu podpfirného nakladu, vynaloZeného pojistovnou na pojisténce,
vznikl-li tomuto narok na povinné davky jiz z dfivéjSiho jeho pojistného
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poméru. Le¢ tento pravni nazor vyvratil nss jako mylny jiz v nal. Boh.
A 9047/31, v némz vyslovil a zevrubné oduvodnil nazor opaény, Ze
proti naroku podpiirného ndkladu podle cit. zakonného ustanoveni ne-
lze diivodné namitati, Ze pojiSténci vznikl narok na davky jiZ z jiného,
dfivéjsiho pojistného poméru. Pfi tomto nazoru setrvava nss i v nynéj-
Sim sporu. Pak ovSem nema v ném pravniho vyznamu okolnost, stiz-
nosti zdiiraziiovana, Ze Fr. S. pfislusel proti pojiStovné narok na davky
jiz z jejiho dfivéjSiho pojiSténi. Jest proto také bezdiivodna namitka
vadnosti fizeni, kterou shledava stiznost v tom, Ze Zal. ufad po této
strance nekonal Zadného Setfeni, nebot ona okolnost byla pro posou-
zeni otdzky nahradni povinnosti st-lovy s hlediska 2. odst. § 20 cit. zak.
nerozhodnd, a zZal. ifad nemusil k ni tedy pfihliZeti.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. ufad meél pfihlédnouti také k tomu, Ze
st-1 pfihlaSuje své zaméstnance spravné, takZe sbéhla-li se néjaka ne-
pravidelnost pfi pfihlaSce Fr. S., nejde o védomé jednani. Ma-li stiZnost
podle této vytky za to, Ze pfedpokladem nahradni povinnosti podle 2.
odst. § 20 cit. zak. jest néjaké zavinéni, védomé nebo umyslné jednani,
hruba nedbalost zaméstnavatelova a p., jest na omylu, nebot pfedpis
tento, ktery jest podle své povahy jen pfedpisem majicim za tucel, aby
se zaméstnavatelé své pfihlasovaci povinnosti nevymykali, pro ndhradni
povinnost jim stanovenou takového predpokladu nevyzaduje, jak nss
také jiz opétné vyslovii (srov. Boh. A 8684/30 a 9045/31).

Neodtivodnénou jest i dalsi namitka vadnosti fizeni naf. rozhodnuti,
uplatiiovana stiznosti z toho diivodu, Ze neni v ném nepochybné zjiSténa
doba onemocnéni Fr. §., zejména Ze neni odiivodnén pfedpoklad v ném
uvedeny, Ze onemocnéla nejpozdéji dne 19. listopadu 1927. Bezdiivod-
nost této namitky vyplyva jiZ z obsahu vyjadfeni st-lova z 20. unora
1929, v némz st-1 sam vyslovné uvedl, Ze S. onemocnéla dne 18. listo-
padu 1927, takZe vzhledem k tomu Zzal. ifad nemél pfi¢iny, aby datum
jejiho onemocnéni déle jesté zjistoval.

Jest nesporno, Ze Fr. S. poCala vykonavati u st-le prace povinné po-
jiSténé dne 14. listopadu 1927, onemocnéla dne 18. listopadu 1927, a Ze
jeji pfihlaska k pojisténi, datovana dnem 14. listopadu, v niz jako den
jejiho vstupu do zaméstnani byl uveden tyz den, dosla k pojistovné te-
prve dne 22. listopadu 1927. Na sporu byla v8ak otazka, zda st-1 pfi-
hlasil ji k pojisté€ni v&as, t. j. ve 3denni zakonné lhité ode dne jejiho
vstupu £ nému do zaméstnéani. St-1 tvrdil v fizeni spravnim, Ze pfihlaska
stala se vlas, jezto byla odevzdana poStovni dopravé dne 14. listopadu
1927. Zal. ufad vyslovil v§ak ve shodé s prvni stolici, jejiZ diivody v naf.
rozhodnuti tplné recipoval, pravni nazor, Ze datum odevzdani pfihlasky
poStovni dopravé jest nerozhodné. Proti tomu namita stiZnost, Ze § 17
zdk. & 221/24 ustanovuje sice, Ze zameéstnavatel je povinen pfihlasiti
osoby u ného zaméstnané u pfislusné nemocenské pojistovny, Ze vsak
podle § 194 lhiitu podle tohoto zak. je povaZovati za zachovanu, bylo-li
v ni podani prokazatelné¢ odevzdano poSté nebo telegrafu. Dovolavajic
se pak nal. Boh. A 8362/30, dovozuje stiZznost, Ze ustanoveni toto vzta-
huje se také na lhiitu stanovenou v § 17 cit. zak.

StiZnosti slusi dati za pravdu. Nss vyslovil jiZ v cit. nal. pravni na-
zor, pfi némz setrvava i v nynéj§im sporu, Ze pfedpis § 194 zak. ¢&. 221/
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24 o nepocitani dniu postovni dopravy do lhiity vztahuje se také na lhitu
k podani prihlasek k nemoc. pojisténi podle § 17 cit. zak. Vyslovil-li
Zal. ufad, Ze skuteCnost, kterého dne byla pfihlaSka dana na poStu, jest
pfi posuzovani otazky jeji vCasnosti s hlediska § 17 cit. zak. neroz-
hodna a negoval-li takto pouZitelnost pfedpisu § 194 na zasilani pfihla-
Sek pojistovn€ postou, vychazel z myln¢ho pravniho nazoru, ktery neni
ve shodé se zakonem.

Zal. ufad ma arci také za to, Ze tvrzeni st-lovo, ze pifihlaska Fr. S.
byla podana vcas, jeZto byla odevzdana poStovni dopravé jiz dne 14.
listopadu 1927, nebylo nepochybné prokazano. Proti tomu namitd stiz-
nost, zZe fizeni pfedchazejici tomuto zjisténi jest netiplné a vadné proto,
Ze st-1 o svém tvrzeni vedl dikaz jednak svoji poStovni podaci knihou,
jednak svédectvim Vaclava P. a navrhl ve svém vyjadfeni z 9. Cervence
1930, aby pfi vyslechu tomuto svédku byla pfedloZena pfihlaska ze 14.
listopadu 1927, jim psana a podepsand, a svédku aby byla dana otazka,
kdy pfihlaSku psal a podal, zejména kdyZ v poStovni knize jest zapis
0 odeslani jejim dne 14. listopadu 1927.

Ze spravnich spisi jest zfejmo, Ze Zal. ufad dal sice vyslechnouti
obecnim dfadem v B. jmenovan¢ho svédka, k jeho vypovédi v naf. roz-
hodnuti nezaujal vSak viibec stanoviska, nijak ji nezhodnotil a otazkou
namitané v&asnosti pfihlas§ky se v ném vilbec ani nezabyval. Pfedpisem
§ 194 cit. zak. jest uloZeno strané, jez se domaha nezapocteni dnii po-
Stovni dopravy do lhiity, aby podala diikaz o tom, kdy zasilku posté
odevzdala. Ditkaz ten lze provésti i jinak nezli stvrzenkou o doporudenée
zasilce (nal. Boh. A 9472/31 a 9690/32). Diikaz takovy st-1 nejen
Ze nabidl, ale také navrhl doplnéni provedeného diikazu vyslechem
svédka V. P., ktery pokladal za neuplny a nedostatené provedeny. Také
tento procesni navrh st-liiv pominul Zal. ufad v naf. rozhodnuti ml¢enim,
ac se st-l snazil dokazati jim pravdivost svého tvrzeni o v&asnosti pfi-
hlasky, kterou prvni stolice nepokladala za nepochybné prokazanou.
K vypovédi vyslechnutého svédka V. P. a k navrhu st-lovu na jeho -
opétny vyslech nepfihliZzel Zal. ifad zfejmé proto, Ze vychazel z uvede-
ného nespravného pravniho nazoru o nerozhodnosti skute¢nosti, kterého
dne byla pfihlaska odevzdana na poS$tu. SkuteCnost tato jest vSak pro
posouzeni jeji v€asnosti podle toho, co bylo shora dovozeno, rozhodnou.
Opomenuti toto jest podstatnou vadou fizeni, jeZ byla zavinéna fele-
nym nespravnym pravnim nazorem, z né¢hoZ Zal. iifad vychazel. — — —

C. 10.930.

ValecnipoSkozenci:l * Predpisy zak. ¢. 133/30 o pozitcich
valeénych poskozencii plati, pokud zvySuji ndrok na invalidni diichod
vzhledem k ust. § 15 zak. ¢. 288,24, také pro byv. rakouské invalidy. —
IL * Jde-li o vyfizeni Zadosti byv. rak. invalidy o zvySeni invalidni renty
v disledku zvySeni invalidity, sluSi miru invalidity zjiStovati superarbi-
tranim fizenim ve smyslu § 71 zak. ¢&. 158/1875 ¥. z.

(Nalez ze dne 12. prosince 1933 ¢. 21.347.)



