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Jest sice spravnym, Ze zakon stanovi lhiitu k podani dovolani jako ne-
prodluZitelnou a soud neni opravnén ji prodluzovati; avSak tu o pro-
dlouzeni v podstaté nejde. Dovolani mélo byti podano podle §u 149 c.
f. s. zaroven s navrhem na navraceni v predeSly stav a mél zmeSkany
tikon procesni byti ihned s navrhem vykonan. Ale tato zavada jest pou-
hou formalni vadou podani ve smyslu §u 84 c. f. s. a soud mél sam od
sebe nafiditi jeji odstranéni (§§ 84, 85 c. . s. a zodpovédéni otazek
k § 84 c. f. s.). Proto mél soud podle §u 85 c. i. s. dati zalovanym k od-
stran¢ni formalni zavady lhiitu. Neucinil-li tak hned, nybrZ teprve az
s vyfizenim navrhu, neméni se v podstaté na véci ni¢eho. Zakon vychazi
v pfipadech, kde jde o pouhou formalni vadu, kterd nebrani vécnému
vyfizeni, s hlediska, Ze takové vady nemaji byti pfiCinou zamitnuti na-
vrhu, nybrz uklada soudu povinnost, by napted formalni vada byla od-
stranéna s jeho pomoci. Tomuto stanovisku by odporovalo, kdyby pro
formaini vadu, kterou mél soud nechati odstraniti, byl navrh zamitnut
z toho diivodu, Ze soud vadu odstraniti nedal hned, nybrz teprve, kdyz
vyfizoval navrh vécné. Podle této tivahy neprodlouzil soud protipravne
Ihiity k podani dovolani, kdyz ji ur€il vskutku jen za ticelem odstranéni
formaini vady, tfeba se to stalo az pfi vyfizeni ndavrhu na navraceni
v predesly stav. Dovolani podané v teto Thiité lze proto pokladati za po-
dané¢ vdas.

Cis. 6257.

Byla-li sprostredkovatelska provise splatna pod podminkou skute¢-
ného pievzeti zbozi, nema na ni sprostfedkovatel naroku, doslo-li odii-
vodnéné ku stornu smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1926, Rv 1 928,26.)

Zaloba o zaplaceni provise za sprostfedkovani prodeje dfivi byla za-
mitnuta soudy v3ech tii stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

daovodau:

Dle provisni listiny ze dne 11. fijna 1923 zalezela sprostfedkovatel-
ska Cinnost Zalobcova v pojmenovani nakupniho pramene, t. j. panstvi,
patficiho velkostatkaii H-ovi, a zalobce zajistil si touto smlouvou pro-
visi 3 K¢ za 1 m?® jednak pro pfipad kupu (odst. 1 listiny), jednak pro
pripad »jinak¢ho obchodniho spojeni« (odst. 4 smlouvy). Nyni domaha
se provise ze zbytkového mnozstvi, ohledné nc¢hoz zalovani jako kupitelé
s majitelem panstvi jako prodavajicim dodate¢né ujednali storno, a
uvadi, Ze pfi tomto rozvazani smlouvy dostalo se zalovanym ve form¢
nahrady skody a uslého zisku skvélého prijmu. Ale v tomto sméru jiz od-
volaci soud spravné poukazuje na to, ze dle provisni listiny byla smlu-
vena provise splatna po ptfevzeti difivi. Této podmince smluvni
nelze podle §u 914 ob¢. zak. pfikladati jiny smysl nez ten, Ze narok na
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provisi neni zalozen jiZz pouhym dojednanim smlouvy kupni. Jak zji-
Sténo, Zalovani pfevzali jen Cast dfivi, zbytek vsak, na néjz dle propoctu
zalobcova pfipadla by zazalovana provise, zalovanymi dosud pfevzat
nebyl, takZze Zalobci ohledné tohoto mnozstvi dfivi dosud nevznikl narok
na provisi. Pfipustiti jest, Ze nesrovnavalo by se se zasadou poctivosti
v pravnim Zzivot¢, kdyby byli zalovani ujednanou kupni smlouvu, podle
niz se fidi odmeéna sprostiedkovatelova, pred pievzetim zakoupeného
dfivi bez nutkavych pficin zcela nebo z ¢asti stornovali, zejména kdyby
tak Cinili obmyslIné, takze by jich chovani sméfovalo pravé k tomu, by
zmaren byl narok sprostiedkovateliiv na odménu. Zasadu tuto vyslovil
tento nejvyssi soud jiz ve vice rozhodnutich, zejména ¢. 4727 a 5178 sb.
n. s. Ale pfipad takovy tu nenastal. Dovolatel pfehlizi skutkova zjisténi
nizsich stolic, ze smlouva kupni, kterou zalovani s majitelem panstvi
ujednali, tykala se jen dfivi zdravého a Ze zalovani nebyli smluvn¢ po-
vinni prevziti drivi nakazené, ¢ervené nebe broukem linecatem napadené,
dale ze po odebrani prvni ¢asti zminéného dfivi stavala se véc kompli-
kovanou, mélo-li by byti probirdno drivi zdravé od nakazencho, ze totiz
toto rozttidovani bylo tézko proveditelno a dlouho by trvalo, a, jak vy-
slovné zjisténo, zatim by dfivi zkaze podl¢halo. Doslo-li k stornu ohledn¢
tohoto zbytku za téchto okolnosti, nelze dospcti k zavéru, ze se tak stalo
bez nutkavych pfi¢in a Ze dokonce sméfovalo k tomu, by zmaien byl
narok zalobcliv na odménu, vazany na podminku skute¢nc¢ho pievzeti
diivi. Z té okoinosti pak, ze dosud nedoSlo k prevzeti drivi, o néz jde,
jest téZ patrno, Ze toto storno nelze povazovati za jakysi samostatny pri-
pad sjinakého obchodniho spojeni«, v odstavci 4 provisni listiny min¢-
n¢ho, totiz za jakysi zpétny prodej dfivi ptivodn¢ nakoupenc¢ho za cenu
o 10 K& za 1 m® vy$si a Ze tudiz z n¢ho nelze ve prospéch Zalobcuv nic
dovoditi. Okolnost, Ze pfi tomto stornu zavazal se majitel panstvi nahra-
diti zalovanym vze$lou Skodu véetné uslého zisku a na jakém podkladc
vySe nahrady této byla stanovena, jest pro tento spor nerozhodna.
I kdyby byli, jak dovolatel mini, zalovani majiteli panstvi Istiv¢ piedsti-
rali, Ze musi platiti z tohoto zbytku zalobci provisi, nevzeSel by tim dle
§u 870 a nasl. ob¢. zak. narok zalobci vii¢i Zalovanym na vydani Casti
oné nahrady ve vysi smluvni provise, nybrz Slo by jen o pomér mezi Za-
lovanym a majitelem panstvi, na jehoz tkor by byli Zalovani obohaceni.
Nepftisludi tedy zalobci narok na dalsi provisi.

Cis. 6258.

Do vydrzeci doby sluzebnosti cesty nelze zapocisti dobu uzivani ce-
sty jako vefejné obecni cesty.

(Rozh. ze dne 9. zaii 1926, Rv 1 995/26.)
Zalob¢ o oduznani sluzebnosti cesty bylo obéma nizsimi

soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodi:
Provadéje odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni rozepfe,



