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ob¢ma niz§imi soudy vyhovéno.
Nejvys§Si soud odmitl dovolani Zalovaného.

Divody:

Zalobkyn¢ uplatiiuje Zalobou, jak vyslovné uvadi, proti Zalovanému,
svému byvalému manzeli, zdkonny narok na opatfeni sluSné¢ vyzivy po-
skytovanim vyzivovacich ptispévki (§ 1266 obc. zak.). Spor byl veden
0 vyZzivu ze zdkona a jest podle ¢is. 4 § 224 c. . s. (v doslovu zdkona
ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z. a n.) véci prazdninovou. Podle
§ 225 druhy odstavec c. f. s. nemély soudni prazdniny vliv na pocatek
a na uplynuti Ihiit k dovolani. Rozsudek odvolaciho soudu byl prav-
nimu zastupci dovolatelovu doru€en dne 23. Cervence 1931. Dovolani
podané teprve dne 11. zAafi 1931 je tudiZ opozdéné.

Cis. 11124.

K Zalobé podle § 258 ex. f., domahajici se kromé zjiSténi pfednost-
niho pofadi Zalobcova zastavniho prava i toho, by Zalovany byl uznan
povinnym, svoliti k vydani drazebniho vytézku, pokud presahuje pred-
nostni pohledavky, jest Zalovany vymahajici véfitel pasivné opravnén
jen do uctované vySe jeho pohledavky. VysSel-li vSak pravoplatnym
rozvrhovym usnesenim se svou pohledavkou na prazdno, neni viibec
pasivné opravnén k Zalobé.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv 1I 559/30.)

Zalobce domahal se na jednom z vymahajicich véfitelt, jenz vedl
exekuci na svrSky k vydobyti pohledavky 206 K¢, by bylo zjiSténo, zZe
zalobci pfislusi ku pfedmétim, uvedenym v zajemnim protokole, za-
stavni pravo, pokud se tyCe zastavni pravo predchazejici zastavnimu
pravu zalovaného, a Ze Zalovany jest povinen svoliti na vydani tutrzku
9.383 K¢ prekrocujiciho pfednostni pravo. Zalovany vymahajici véfitel
vySel v rozvrhovém usneseni na prazdno. Oba nizZs§i soudy Za-
lobu zamitly, odvolaci soud z téchto divodi: Odvolaci soud
sdili stanovisko zalované firmy jiz v prvé stolici zaujaté a v odvolacim
sdéleni opétn¢ uplatiiované, ze za danych okolnosti Zalovana firma pa-
sivné k Zzalobé viibec neni opravnéna. Zalobce a prvni soud stoji na
stanovisku, Ze Zaloba podle § 258 ex. ., dokud vytézek za zabavené
pavodnim vymahajicim vcfiteliim. Odvolaci soud jest vSak jiného na-
zoru. Byl-li rozvrh vytézku za zabavené véci jiz proveden a zjistil-li
exekuéni soud pravoplatné, ze vytézek pfislus$i jen urc€itym véfiteliim,
pfichazeji jako Zalovani podle § 258 ex. f. v avahu jen tito véfitelé.
Zastavni pravo jest vécné pravo, jez jest véfiteli propiij¢eno, by z véci
dosahl uspokojeni (§ 447 ob¢. zdk.). Rozhodl-li exekuéni soud, Ze ze
zastavy dosahuji uspokojeni jen urliti véfitelé, jest tim zdstavni pravo
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ohledn¢ téchto veci vyCerpano a diivéiSi zastavni pravo véritell, ktefi
vy§li na prazdno, stalo se bezpfedmétnym, ponévadz jest zjiSténo, Ze
ze zastavy nemohou dociliti uspokojeni. Néarok ze zastavniho prava
téchto véfitell jest tim podle zakonnych pfedpish jiz realisovan a véfitel,
ktery nebyl kryt, neni jiz s to, by vydani vytézku ostatnim vé&fiteliim
zabranil, i kdyby se ukéazalo, Ze pravoplatné rozvrhové usneseni snad
neodpovidd zasadam exeku¢niho fadu o rozdéleni vytézku. Jiz z toho
iest zfejm¢é, ze vcftitel, jemuz z vytézku nic nepfipadlo, nema jiz za-
stavni pravo k vytézku; jinak by prece pfi rozvrhovém usneseni pravné
mylném i nadale mohl uplatiiovati proti ostatnim véfitelim své zastavni
pravo. Ani to, ze zastavni pravo vcfitele, ktery z vytézku vySel na
prazdno, takika zase obzivne, kdyz se ostatni zastavni véfitelé, ktefi
mcli byti uspokojeni, po pfipadd po pravomoci usneseni, ale pfed vy-
danim vytézku vzdaji uspokojovaciho naroku z vytézku, na tom nic
nemcni, poncévadz tuto zménu situace lze pfipsati volnému rozhodnuti

‘feti osoby; bez tohoto dobrovoln¢ho prohlaSeni tfeti osoby o vzdani se
neima vétitel, ktery vySel na prazdno, k vytézku disposi¢ni pravo. V sou-
zeném piipade jest zjiSténo, ze zalovana firma podle rozvrhového usne-
seni ze dne 21. listopadu 1929 na svou pohledavku viibec nic neobdrzi
a 7¢ se toto usneseni jiz dne 4. prosince 1929 stalo pravoplatnym. I kdyz
zaloba byla jiz dne 27. listopadu 1929 podana, byl pfece stav véci pro
zalovanou firmu jiz ode dne 21. listopadu 1929 tak jasny, Ze na uplat-
novaném naroku Zzalobce nemohla miti prazadny zdjem a Ze nemohla
s tim pocitati, Zze by mohla jako byvala véfitelka povinného Zalobcem
byti pronasledovana sporem. Dne 4. prosince 1929 se stalo usneseni
pravoplatnym, coz Zalobci jiz pri prvnim ustnim jednani ze dne 9. pro-
since 1929 bylo znamo a, jezto Zalobni narok musi byti po pravu v dob¢
vyneseni rozsudku, nemohl prvni soud zalovanou firmu dne 17. pro-
since 1929 pfidrzeti k tomu, by zastavni pravo zalobcovo uznala a sou-
hlasila s vydanim draZebniho vytézku, profez zamitavy rozsudek jiz
z toho divodu jest opodstatnén. Zalobce ov§em mini, ze odplirce jeSté
mohl byti Zalovan proto, Ze dal§i dva spory proti ostatnim véfiteliim,
kteti z drazebnino vytézku &aste¢né mdéli byti uspokojeni, dne 17. pro-
since 1929 jeSte byly v proudu, teprv pozd¢ji byly ukonleny a ponévadz
pry, kdyby témto zalobam bylo vyhoveno, zalovana firma pfece by byla
pfichazela v uvahu jako opravnénd a ponévadz pry Zalobce nemiiZe
byti nucen k tomu, by podle stavu véci po pfipad¢ postupné zahajil
nckolik sporft k uplatiovani svého prava. AvSak ani tato namitka ne-
obstoji. Pfedn¢ neni odvolaci soud toho nazoru, Ze pfi usptchu v ostat-
nich sporech zalovana firma, po pfipad¢ ostatni dalSi vymahajici véfitele,
ktefi vySli na prazdno, op¢tn¢ by byli opravnéni k disponovani s vy-
t¢zkem, ani véfitel¢ Dr. Oskar H. a firma L. v dob¢, kdyZ proti nim byly
podany zaloby, vyluéné byli opravnéni k disposici co do vytézku, toto
opravnéni jim bylo zachovano i pro dobu rozsudku, jimz po pfipadé
mohli byti odsouzenl, by dbali Zalobniho naroku a mohl by proto
i v tomto pfipad¢ vytézek bez souhlasu zalované firmy byti vydan. Na
dals§i moznosti vSak pfi vyneseni rozsudku nelze vziti zfetele, jeZto se
Civilnf rozhodnutf XIII. 81
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rozhodnuti fidi stavem véci v dob¢ jeho vydani. Byla-li tenkrate zalo-
vana firma z okruhu opravnénych ohledné drazebniho vytéZzku vylou-
Cena, nemohla byti Zalovana. AvSak ani obava Zalobcova, Ze by doda-
te¢n¢ drazebni vytéZek mohl byti vydan bez ncho, kdyby se skute&né
pozdéji podklad "pro jeho rozdéleni zmcnil, neni opodstatnéna. Kdyby
skute¢né tim, Ze se prvni dva vymahajici véfitel¢ vzdaji zastavniho
prava k draZebnimu vytéZku, nastala nutnost opétného jeho rozdéleni
u exckucéniho soudu, nastala by také samoziejma povinnost exekucniho
soudu, by o tom slySel i Zalobce, jezto jest znamo, Ze si jako zastavni
veétitel Cini naroky podle § 258 ex. f., tak jako exekulni soud zajisté
i o prvnim rozdéleni vytéZku by ho byl uvédomil, kdyby jiZ tenkrate
w exeku¢niho soudu sviij narok byl ohlasil. Tim by byla zajisté dana
prilezitost, by slySel stanovisko vSech ostatnich ticastnikti, a tim by byl
poskytnut tak¢ podklad pro soufasné zakroCeni proti vSem ostatnim
odparciim. Na eventuelni nadmitku, Ze vyrozuméni Zalobce pfi opétném
rozdcleni vytézku zdkonem neni predepsano, jest zdidrazniti, ze pripad
opétncho rozdcleni vytézku podle licenych okolnosti v exekulnim fadé
viibec neni feSen a tfeba proto pouziti vSeobecnych zasad, podle nichz
jest napfed slySeti opravnéné, nez se vyda obnos sloZeny u soudu.
NejvySsSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jest prisvédciti odvolacimu soudu, ze za danych okolnosti
zalovana firma neni pasivné oprdvnéna k Zalobé. Odvolaci soud ne-
zjistil z exekucnich spisti, kolik ¢ini celd pohledavka Zalované firmy
i s prisluSenstvim, po pfipadé v jaké vysi Zalovana firma uctovala svou
pohledavku s prislusenstvim pfi rozvrhovém roku. Vice, nez tctovala,
nemtze ji byti v rozvrhovém fizeni pfisouzeno za Zadnych podminek
(§§ 210, 212, 214 a 286 ex. t.). Pohleddvka Zalované firmy na jistiné
¢ini jen 206 K& a lIze souditi, Ze pohledavka i se zadrzenym urokem do
dne drazby, s ttratami sporu a s exekunimi ttratami nedosahuje vyse
0.383 K¢&. Na rozdil mezi Castkou 9.383 K¢ a ti¢tovanou vysi pohledavky
nema Zalovana strana nikdy, i kdyby jeji pohleddvka v ti¢tované Castce
dosla pii rozvrhu thrady, naroku a viitbec na ném prdavniho zajmu, a
proto nemize proti ni nikym byti vznesena Zaloba, by ohledné tohoto
rozdilu &inila né€jaké prohlaseni. V souzeném pfipadé vSak vySla Zalo-
vana firma pravoplatnym rozvrhovym usnesenim tplné na prazdno. Tim,
jak odvolaci soud pfipadné dovozuje, stalo se jeji zdstavni prdvo pfi
své realisaci bezpfedmétnym a exekucni soud nepotfebuje souhlasu za-
lované strany k tomu, by ¢astku 9.383 K& po rozumu rozvrhového usne-
seni vydal zastavnim véfiteliim, jimZ byla tato &astka ptikazana, po
pripadé tomu, kdo podle § 258 ex. f. uplatni proti nim s ispéchem pravo
na prednostni uspokojeni své pohledavky z rozvrhové podstaty. Neni
tedy ani tu tfeba svoleni Zalované firmy k vydéani ¢astky na soudé slo-
zené, a nemfiZe proto byti Zalobci po hmotnépravni strance pfiznano
opravnéni, by se domahal proti Zalované firmé zjiSténi svého pfednost-
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niho zastavniho prava a by na ni zadal, by svolila k vydani Castky
9.383 K¢ s fruktifikaty, které byly a budou docileny uloZenim této
castky na urok. Nemohlo byti proto jiz z téchto dfivodii zalob& vyho-
véno. Dovolatel uvadi, Ze pry jest mozno, ze pohledavky véritelit Dr.
H-a a firmy L. budou jinak uspokojeny a Zze tito véfitel¢ dodateiné
ani nebudou ¢initi ndrok na vydani ¢astek jim z rozvrhové podstaty pfi-
kazanych. Vzhledem k § 406 c. . s. nelze vSak pfihlizeti k t¢mto okol-
nostem prave tak jako s druhé strany k tomu, Ze snad kdysi dluznik
zaplati svilij dluh zalobkyni z jinakych svych prostiedk. Co se ma stati,
kdyby doslo k uvolnéni ¢astek témto véfitelam pravoplatné prikazanych,
vylozil vystizn¢ odvolaci soud, na jehoz diivody se odkazuje.

Cis. 11125.

Umluvu, podle niz si mél véfitel dochazeti pro splatky v den do-
spélosti, jest vykladati tak, Ze dluznik ma miti po cely den dospé¢losti
splatku po ruce tak, by mohla byti véfiteli, jakmile se dostavi, ihned
vyplacena, to i pro pfipad, kdyby dluznik byl jinak zaneprazdnén a ne-
mohl byti pfitomen.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1931, Rv II 669/31.)

Zalobce ujednal se zalovanym, Ze dluznych 49.000 K¢ jest splatno
v mdési¢nich splatkach po 1.000 K¢ vzdy 1. kazdého mésice pod ztratou
Ihiit, Ze si Zalobce bude pro jednotlivé splatky choditi a Ze splatka
pfipadajici na 1. ¢erven 1930 bude splatna az 2. ¢ervna 1930, ponévadz
1. ¢ervna byla nedé¢le. Zalobce pfiSel dne 2. Cervna k Zalovanému do-
poledne do kanceldfe pro tuto splatku, nezastihl ho vSak doma, ode3el
bez pendz a zalovany na to dne 3. Cervna 1930 Zalobci splatku 1.000 K¢&
zaslal poStou. Zalovany vystavil Zalobci kryci sménku in bianco pro
ptfipad nedodrzeni splatek. Sméneény platebni pfikaz na zaplaceni dluz-
ného penize ponechal procesni soud prvé stolice v plat-
nosti co do 41.000 K& Odvolaci soud sménecny platebni pfikaz
zruSil. Divody: Prvni soud dospél k pravnimu zavéru, Ze jiZ proto,
Ze si zalobce marné pro penize pfiSel a Zalovany nezafidil, by byla
splatka zalobci zapravena, kdyby pfiSel v jeho nepfitomnosti, nastala
ztrata lhat a Ze tim proto nastal pfipad, kdy Zalobce byl opravnén kryci
smé&nku vyplniti. NeZ odvolaci soud tento pravni nazor nesdili. I podle
umluvy stran i podle zdkona (§ 903 obl. zdk. a &l. 329 obch. zak.)
byl v souzeném piipadé platebnim dnem 2. Cerven 1930, ponévadz
1. ¢ervna byla nedéle. Podle § 903 ob¢. zak. nastavaji pravni nasledky
nesplnéni zavazku nebo zameSkani — zde splatnost celé pohleddavky —
teprve uplynutim posledniho dne lhiity. Ze néco jiného bylo umluveno,
strany netvrdi a neni podkladu pro nazor, Ze splatnost byla podle vile
stran omezena na ten okamzik dne 2. Cervna, kdy si Zalobce pfijde pro
penize. Zalobce ani netvrdi, Ze timluvu bylo takto vykladati. Umluva
méla podle své povahy jen ten vyznam, Ze se dluh, ktery jako dluh pe-
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