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vzdani, kdyz pfed pfijezdem automobilu lezel na skladiStni rampé¢, a u-
¢inil z tohoto zjisténi jediné mozny zavér, Ze se zalobcei nezdafil posti-
hujici jej dikaz, Ze by ztrata Zoku byla nastala na draze pted jeho vy-
danim. Tim pozbyl Zalobni narok svého pravniho zakladu, nebot za
ztratu zbozi po jeho vydani pfijemci zasilky draha jiZz neruci. Zaloba
musila byti zamitnuta, aniz bylo vitbec tfeba zabyvati se jesté otazkou,
zda Zzalobni narok nepominul opozdcnym ohlaSenim podle § 97 Zel.
dopr. f.
Cis. 6742.

Chovatel zvifete, jenz ho nalezité opatfil, neruci za zavinéni tfeti
esoby, jiz bylo zmafeno opatfeni zvirete.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 832/26.)

Pes Zalovan¢ho byl jim fadné privazan na fetéze. Byv pak tfeti
osobou bez védomi zalovaného odvazan, pokousal zalobce. Zalobni na-
rok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Za poskozeni zvifetem zodpovida jeho chovatel, nedokaze-li, 7e
se postaral o potfebn¢ opatieni nebo potfebny dohled. Podle obyceiného
béhu Zivota nelze ovSem uciniti vzdy takové opatfeni, by bylo poskozeni
zvifetem za vSech tfeba nahodilych okolnosti vylouceno, ale také nelze
ponechati subjektivni Givaze chovatele zvifete, jaké opatieni uznava po-
ttebnym, nybrZ nutno potiebnost a zplisob opatfeni posuzovati s hle-
diska qub]ckhvmho a tu jest za potfebné pokladati takové opatieni, jaké
rozumn ¢ miize byti pozadovano hledic ku povaze zvifete a k okol-
nostem piipadu. Opaml li Zalovany psa, byt i kousavého, takovym
zpiisobem, jak niz§i soudy zjistily, vyhovel tim své zakonné povmnostl
Byl-li zalobce pfes to psem pokousén, nestalo se tak proto, Ze by uva-
vani psa na fetéze bylo byvalo opatienim nedostate¢nym, nybrZ proto,
ze pes byl osobou tfeti svémocné a bez viédomi zalovancho odvazan
a ze dvora odveden Byl-li pak Zalobce psem pokousin za okolnosti,
jez by snad této tieti osob¢é mohly bvti pfi¢itAny k viné, nelze za Skodu
tim zpuqohuwu Ciniti zodpovednvm zalované¢ho, nebot ten za ptripadné¢
zavinéni této tieti osoby neruci.

Cis. 6743.

Pievzal-li v piivodni kupni smlouvé zavazek ku placeni davky z pfi-
riistku hodnoty kupitel, dodate¢nou amluvou pak z ¢asti prodatel, k je-
hoz zévazku pfistoupily jako rukojmi treti osoby, nejde na strané pro-
datele ani rukojmi o slib darovaci, vyZadujici formy notarského spisu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1020/26.)
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Zalobci koupili od Anny S-ové¢ st. nemovitost a zavazali se puvodnc
zaplatiti celou davku z pfirtistku hodnoty. Pozd¢ji byla kupni smlouva
zmeneéna v ten rozum, ze se prodatelka zavazala zaplatiti polovinu davky
z priristku hodnoty, ku kterémuzto zavazku pfistoupili t¢z Antonin S.
a Anna S-ova ml. Zalobci zaplatili celou davku z pfirtstku hodnoty
domahali se zaplaceni polovice na Ann¢ S-ové st., Ann¢ S-ové ml.
Antoninu S-ovi. Zalovani namitli mimo jiné, ze dodatecn¢ ujednani
o davce z pfrirlistku hodnoty jest vliastn¢ darovanim a Ze, poncvadz ke
skute¢nému placeni nedoslo, jest k jeho platnosti tfeba notafského spisu.
Procesnisoud prvé stolice uznal dle Zaloby auvedl v otaz-
ce, 0 niz tu jde, v dfivodech: Namitka zalovanych, e v tomto pfi-
pad¢ k platnosti prohlageni ze dne 9. tinora 1923 je tfeba notaiského
spisu, ponévadz jde o darovani bez skute¢n¢ho odevzdani, je neodi-
vodnéna, nebot nemifize byti fe¢i o tom, Ze na strané Zalovanych byl
timysl darovaci, kdyZ slibovali zaplatiti polovici davky z pfiristku hod-
noty, a Gmysl tento je vyloucen jiz samym znénim tohoto prohlaSent,
kterym ma byti pouze zméncna trhova smlouva ze dne 18. kvétna 1922,
O dvolacisoudnapadeny rozsudek potvrdil a dodal k divodim
prvcho soudu; O slibu darovacim nelze mluviti ani ohledn¢ Zalované
Anny S-ové st. ani ohledn¢ spoluzalovanvch U prvzalované Anny S-ové
st. §lo jen o souhlasnou zmdénu pivodniho ustanoveni trhové (tedy
tiplatn¢) smlouvy o placeni davky z pfirlistku hodnoty, u spoluzalova-
nych pak o pfistoupeni jich jako rukojmi a platcti k zavazku Anny S-ové
st., ze zmény té vzeslého. Prevzeti zavazku takového neni, i kdyz stane
se jen z ochoty, darovanim. I kdyby spoluzalovani zaplatili zazalovany
peniz, pfislusel by jim vici Anné S-ove st. narok podle § 1358 obdc. zak.
U zadného ze zalovanych ne$lo o akt liberality vii¢i Zalobctim, coZ je
predpokladem slibu darovaciho a smlouvy darovaci.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po strance pravni souhlasi soud dovolaci s ndzorem soudu odvola-
ciho, ze k platnosti prohlaseni ze dne 9. tinora 1923 nebylo potiebi for-
my notafského spisu, jezto neslo o slib darovaci, nybrz u Zalovan¢ Anny
S-ové st. o souhlasnou zménu ustanoveni trhové smlouvy ohledn¢ pla-
ceni davky z pfirtistku hodnoty. Pasivni legitimace zalovan¢ Anny S-ov¢
st. ie spInéna tim, ze dle zjisténi soudu odvolaciho druzi dva zalovani
jako jeii zmocnénci za ni prohlageni to podepsali a ke zmocncni jich
Annou S-ovou doslo, jak niz§i soudy spravn¢ uvedly a odivodnily. U
zalovanych Anny S-ové ml. a Antonina S-a jde o zavazek rukojemsky
ohledné zavazku Anny S-ové st., tedy nikoli o akt liberality k zalobctim,
jak iiz soud odvolaci uvedl.

Cis. 6744,
Nikeoliv kazdé trestnf oznameni, jeZ nevedlo k vysledku, pfiznivému

pro trestni stihani, ma v zapéti zodpovédnost udavace a jeho povinnost
k nahradé Skody, nybrz jen takové oznameni, pfi némz udavac, po-



