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€. 6969.

Pozemkova reforma: Bylo-li vyzvani podle § 11 zab. zak.
deruceno povolanym zastupciim svérenstvi, neni tfeba, aby vyzva byla
opakovana vii¢i novému vlastniku, stal-li se jim podle zak. o zruSeni
svérenstvi drivéjSi drzitel svérenstvi,

(Nalez ze dne 16. prosince 1927 ¢&. 5636).

V & c: Livio O. v S. (adv. Dr. Pav. Schulhof z Prahy) proti stdtnimu
pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. Vy§in) stran propusténi piidy
ze zaboru dle § 11 zéab. zak.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitd jako nepfi-
pustna jednaksezamitd jakobezdfivodna.

Divody: Podanim, jez doSlo 24. prosince 1925 k obvodové ufa-
dovné stpti-u v Trenéiné, ohradil se st-1 proti provadéni poz. reformy na
byv. svéfenském statku v S. a tvrdil , Ze se poz. reforma provadi bez
jeho souhlasu, Ze nebyla dana osob& zdkonem piedepsané moznost, aby
uplatnila narok dle § 11 zab. zak.; uplatniti nadrok ten byl svého Casu
opravnén pry jediné opatrovnik svéfenstvi, jemuz mélo byti doruceno
vyzvani soudni s oznamenim zamysleného pfevzeti dle § 2 a 3 nahr. zak.
V dobé kritické svéfenstvi opatrovnika nemélo, a mélo byti proto vys
zvani doruceno svéfenskému soudu, aby soud jmenoval osobu, jeZ ma
narok dle § 11 zab. zak. uplatniti. — Odvoldvaje se na zak. ze 3. Cer-
vence 1924 &. 179 Sb., zadal st-1 také, aby mu nyni jako vlastniku zru-
Seného svéfenstvi bylo doruceno vyzvéni dle § 11 zab. zak., aby mohl
narok sviij dle § 11 zab. zak. uplatniti.

Naf. rozhodnutim vyvratil zal. dfad namitku st-lovu, Ze se poz. re-
forma na jeho statku provadi bez jeho souhlasu a uvedl déle: »Nepra-
vem tvrdi Livius O., Ze nebyla mu dana mozZnost uplatfiovati svého Casu
narok dle § 11 zab. zak. Dle § 3 nahr. zdk. mozZno s ufinkem uplatniti
narok ten jen v preklusni Ihiité¢ 30 dntt po doruceni ozndmeni o zamysle-
ném pievzeti. Oznameni to bylo obsaZeno sou¢asné s navrhem na po-
znamku zdboru a zamyslené pfevzeti v podani zdejsiho ufadu z 20. dub-
na 1923, a bylo dano Liviu O. jako svéfenskému drziteli, Karolu O. jako
svéfenskému Cekateli a Stépanu K. jako svéfenskému kuratoru a ko-
neéné téZ sedrii v Nitfe jako soudu svéfenskému. Na zakladé tohoto po-
dani bylo usnesenim okr. soudu ve Velkych TopolCanech ze 16. kvétna
1923 nafizeno pozemnoknizni kancelafi provedeni pozndmek dle navrhu
a do usneseni toho pojato téZ oznameni. Usneseni toto doruceno bylo
stpi-u s tim, Ze bylo doru¢eno svéfenskému drZiteli dne 27. kvétna 1923,
Cekateli dne 29. kvétna 1923 a kuratoru dne 19. kvétna 1923. Bylo tedy
oznameni spravné doruceno vSem osobam, tehdy svéfenstvi zastupo-
vavsim, nebot ohledné svéfenského drzZitele a ¢ekatele neni to popirano,
a dle provedeného Setfeni vzdal se Stépan K. opatrovnictvi teprve kon-
cem roku 1924, takZe v letech 1923 a 1924, tedy i v dobé rozhodné, byl
skute¢né sverenskym opatrovnikem. Dle toho mohli uvedeni represen-
tanti fidelkomisu uplatniti narok dle § 11 zab. zak. nejdéle do 29. Cervna
1923, a jestlize, at z jakéhokoliv diivodu, ve lhiité té tak neucinili, ztra-
tili narok ten. Nésledkem toho ziistal cely velkostatek pro tcely reformy
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poz., a stal se pfedmétem fizeni pfidélového, nebot tim, Ze zastupci byv.
svéfenstvi nevznesli v€as svych narokii, dali tim na jevo, Ze souhlasi
se zamys$lenym pfevzetim. Z uvedeného jest patrno, Ze cely postup byl
na tomto velkostatku provadén pfesné podle zak., a Ze neni diivodu, by
stpti vyhovél Zadosti za zastaveni pfid. fizeni a aby doruéil Liviu O. no-
vou vyzvu k uplatnéni naroku dle § 11 zab. zak., nebo aby jednal se za-
datelem o naroku na vyfizeni véci cestou dohody.

- Nss nemohl namitce stiZznosti dati za pravdu.

Lhiita § 3 nahr. zak., v niZ jest uplatniti narok dle § 11 zab. zak.,
jest lhitou preklusivni. Z toho, Ze vyzva dle § 3 nahr. zak.
déje se k ndvrhu stpli-u soudem pfi knihovnim poznamenani za-
myS$leného pfevzeti, je nutno souditi, Ze vyzva, jiZ se vlastniku dostalo,
pisobi netoliko proti nému, nybrz i proti kazdému prévnimu nastupci
jeho. Tomu svéd¢i i predpis § 9 nahr. zak., z néhoz plyne, Ze poznamka
zamy$leného pfevzeti, a tudiz zfejmé i ostatni ukolny s ni spojené, pl-
sobi proti kazdému nabyvateli.

Ze svéfenstvi bylo o zamyS$leném pfevzeti jeho majetku zpraveno
a vyzvano, aby ve Ihaté § 3 nahr. zak. narok sviij dle § 11 zab. zak.
uplatmlo i Ze na majetku tom zamyslené prevzeti bylo knihovné po-
znamenano, stiznost nepopird. Paisobi-li vyzvani dle § 3 nahr. zak. i
vii&i pravnim nastupciim vlastnika o zamySleném pfevzeti zpraveného
a nema-li ani zak. ze 3. &ervence 1924 &. 179 Sb. opa¢ného ustanoveni,
neni nezak., kdyz Zal. tfad odeptel st-li dorugiti nové oznameni podle
§ 2 néhr. zak. s vyzvou dle § 3 nahr. zdk. za tim ucelem, aby mohl jako
novy vlastnik statku v S. narok dle § 11 zab. zak. uplatniti.

C. 6970.

Pozemkova reforma: O vlivu zdkona o zruSeni svérenstvi
na provadéni poz. reformy.

(Néalez ze dne 16. prosince 1927 ¢&. 11.119.)

Prejudikatura: Boh. 6669/27; 1311/22, 2721/23 adm.

V & c: Dr. FrantiSek Cz. v P. proti statnimu pozemkovému ufadu
o propusténi ze zaboru dle § 11 zab. zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. vymérem zamitl stpa Zadost ze 7. prosince 1923,
pokud ji Eugen Cz. jako svéfensky drzitel resp. vlastnik panstvi P. Za-
dal za propudténi nemovitosti ze zaboru dle § 11 zab. zak., jakoz i za-
dosti z 18. listopadu 1925 a 18. prosince 1925, jimiZ byla modifikovana
prvni Zadost ve smyslu vyhrady u&inéné v protokole z 16. dubna 1925.

Stiznost vznasi na spor otdzku, lze-li byv. svéfensky majetek, ktery
se stal zakonem ze 3. Cervence 1924 & 179 Sb. po 14. listopadu 1924
majetkem volnym, av8ak omezenym fideikomisarni substituci pro prvni-
ho svéfenského cCekatele, pokladati i naddle za majetkovou podstatu
rozdilnou od dosavadniho alodniho majetku svéfenského drzitele. Stiz-
nost tu v podsta¢ namitd, Ze pry fideikomisarni substituci podle zak.



