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opravnén pozadovati za Cpavek jako lékarnické zboZi nebo jako dlogu
Bylo by pak podle vysledku obJektlvmho zjiSténi v uvedeném sméru
arci povinnosti soudu uvazovati i o subjektivni strance véci, zda byl si
totiZ obzalovany i védom toho, Ze Zada za pfedmét potfeby zfejmé pie-
mrsténou cenu. PonévadZ v rozsudku nejsou bezvadné zjiStény vSecky
naleZitosti skutkové podstaty pfedrazovani podle §u 7 lich. zakona,
jest odsuzujici vyrok zmateCnym podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. a zmatkem
tim jest stizeno i rozhodnuti odvolaci stolice. Bylo proto k navrhu
generalni prokuratury podle §§ 33 a 292, pokud se tyce §u 479 tr. zak.
uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2802.

Dozorce véziiii nepoZiva ochrany § 68 tr. zak., ukladaje svémocné
vézni karny trest.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Zm Il 517/26.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uherském Hradisti ze dne 1. prosince 1926, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym pfestupkem podle §u 312 tr. zdk. a nikoliv zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak.

Diavody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje proti rozsudku, pokud jim byl obzalo-
vany uznan vinnym prestupkem § 312 tr. zdk. spachanym skutkovou
urdzkou dozorce ve€ziii — nikoliv zloCinem podle §u 81 tr. zdk., jak
zadala obzaloba — dilvody zmatecnosti ¢is. 5a 9 a) §u 281 tr. . Hmotné-
pravni zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr.f. neprovadi zmate¢ni stiZnost po
zékonu, dovozujic na zakladé skutkovych predpokladii neobsaZenych
v rozsudku, ze pfi vystupu s V-ym neSlo o vykon kdrné moci dozorce,
nybrz o odstranéni V-ého z propoustéci cely a zamezeni nepfistojného
a domacimu fadu odporujiciho chovani se vézné V-ého, Ze dozorce byl
k takovému opatfeni opravnén a Ze mu tedy nelze odepfiti zvySenou
pravni ochranu podle §u 68 tr. zak. Naproti tomu zjistil nalézaci soud
a z téchto formalné bezvadnych zjisténi dluZno vychazeti pfi vécném
pfezkoumani rozsudku — Ze se obzalovany vzepfel dozorci, vytrhl se
mu a rozehnal se po ném, chtéje ho udefiti, kdyZ ho dozorce svémocné
odvadcdl do karné cely, t. j. kdyZ mu ukladal karny trest, tedy pfi ukonu,
ktery nendleZi k pilisobnosti vézeniského dozorce. Prvni soud zjistil dale,
Ze ani situace nebyla tak kritickd, by byl dozorce nucen pifekroCiti meze
své formalni oprdavnénosti a usoudil, vychazeje ze spravného vykladu
zdkona,- Ze, jelikoz tak ucinil, nepoziva v souzeném pfipad¢ ochrany
podle §u 68 tr. zak.



